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1 Kilpailun jarjestaminen

1.1 Kilpailun jarjestdja, luonne ja tarkoi-
tus

Hyvinkdaan kaupunki jarjesti Hangonsillan alueen
maankdytdn suunnittelusta yleisen ideakilpailun.
Kaupungin lisaksi myds Rentto Oy osallistui kilpailun
kustannuksiin.

Kilpailualue sijaitsee kaupungin keskustassa pdara-
dan lansipuolella ja on suurimmaksi osaksi raken-
tamatonta, Hangon ja Karkkilan ratoja palvellutta
ratapiha-aluetta.

Kilpailun tarkoituksena oli hahmottaa keskustamai-
sen asuinalueen perusratkaisuja erityisesti identitee-
tin, kaupunkikuvan, kestdvan liikkkumisen ja kaupun-
kimaisen kestdvan elamdntavan kannalta. Kilpailun
kautta haluttiin 10ytaa uusia laadukkaita ja inno-
vatiivisia asuntokorttelisuunnitelmia, jotka luovat
suomalaiseen keskisuureen kaupunkiin soveltuvaa
urbaania milj66ta tulevaisuuden asumistarpeisiin.
Kilpailun [ahtékohtana olleen keskustaajaman uu-
den osayleiskaavan mukaisesti kilpailualueelle tuli
lisaksi sijoittaa koko Hyvinkaata palveleva keskuslu-
kio seka toimisto- ja liiketiloja vanhan kenkatehtaan
ymparistoon ja Kalevankadun varrelle.

Kilpailua hyddynnetaan alueen kaavarungon, asema-
kaavoituksen seka tulevan rakentamisen pohjaksi.
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1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailuun saattoivat osallistua henkil6t, jotka ovat
oikeutettuja harjoittamaan arkkitehdin ammattia
omassa maassaan.

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat Hyvinkdan kaupun-
gin nimeamina:

Jyrki Mattila, tekniikan ja ympariston toimialajohtaja
Antti Rantalainen, kaupunginhallituksen puheenjoh-
taja

Jukka Salmi, kaupunginhallituksen jasen

Riitta Miettinen, teknisen lautakunnan varapuheen-
johtaja

Jouni Mattsson, tekninen johtaja

Anne Jarva, kaavoituspaallikkd, arkkitehti SAFA

sekd Suomen Arkkitehtiliiton nimedamina
Ari Hynynen, professori, arkkitehti SAFA
Riitta Jalkanen, arkkitehti SAFA

Asiantuntijoiksi nimettiin liikenneinsin66ri Kimmo
Kiuru ja kaupunginpuutarhuri Terhi Parkkali-Reskola
Hyvinkdaan kaupungilta seka toimialajohtaja Mika
Nurminen Rentto Oy:std. Lisdksi asiantuntijoina
kuultiin professori Markku Hedmania (asumisen in-
novatiivisuus) sekd arkkitehti Henna Helanderia (ra-
kentamisen toteuttamiskelpoisuus).

Palkintolautakunnan puheenjohtajana toimi Jyrki
Mattila. Kilpailun sihteereind toimivat kaava-arkki-
tehti Mika Ahonen ja kaavasuunnittelija Charlotta
Tanner.

1.4 Kilpailuaika

Kilpailuaika alkoi 18.4.2012 ja paattyi 19.10.2012.

1.5 Kilpailuohjelman valmistelu ja hy-
vaksyminen

Kilpailun nimi valittiin Hyvinkdan alueella ilmestyvan
Aamupostin kanssa jdrjestetyn nimikilpailun perus-
teella. Kilpailuohjelman valmistelun aikana kerattiin
kaupunkilaisten ndakemyksid pehmoGIS —-verkkoky-
selylld, jonka toteutti ja analysoi Mapita Oy. Yhteen-
veto kyselyn tuloksista oli kilpailuohjelman liitteena.

Jarjestdja, palkintolautakunta ja Suomen Arkkitehti-
liiton (SAFA) kilpailutoimikunta hyvdksyivat kilpailu-
ohjelman liitteineen ennen kilpailua.

Kilpailua koskevaa aineistoa ja vuorovaikutusta var-
ten perustettiin verkkosivut:
www.hyvinkaa.fi/lhangonratapiha-uudistuu

1.6 Kilpailuseminaari

Kilpailuseminaari jarjestettiin 29.5.2012 Hyvinkaalla
Laurea-ammattikorkeakoulun Helene-auditoriossa.



Seminaarin muistio ja seminaarissa esiteltyjad aineis-
toja on ollut luettavissa ja ladattavissa kilpailun verk-
kosivuilla.

1.7 Kilpailua koskevat kysymykset

Kilpailijoilla oli oikeus pyytda ohjelmaa koskevia sel-
vityksia ja lisdtietoja. Kysymykset oli tehtdava nimi-
merkilld varustettuina ja Iahetettdva kaupungin tek-
niikan ja ympdristén toimialan kirjaamoon 20.8.2012
mennessd. Kysymykset ja palkintolautakunnan vas-
taukset niihin julkaistiin kilpailun verkkosivuilla.

1.8 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun saapui hyvaksytysti 39 ehdotusta. Ehdo-
tuksille annettiin kilpailunumero saapumispdivamaa-
radn perustuvassa jarjestyksessa.

Ehdotukset pantiin esille kilpailun Mapita Oy:n to-
teuttamaan nettigalleriaan, jonka kautta my6s yleisé
pddsi kommentoimaan ehdotuksia. Lisdksi ehdotuk-
sista jarjestettiin ndyttely, jossa niin ikaan saattoi jat-
tdda kommentteja. Yhteenveto yleisékommenteista
sisaltyy arvostelupdytakirjaan.

1.9 Arvostelupdytakirjan kirjoittaminen

Palkintolautakunnan sihteerit Mika Ahonen ja Char-
lotta Tanner ovat kirjoittaneet arvostelupdytakirjan
yleiset osat (luvut 1, 2 ja 4 lukuun ottamatta lukua

4.2). Luvut 3, 4.2 ja 5 ovat kirjoittaneet padasiassa Ari
Hynynen ja Riitta Jalkanen. Luvun 5.1. asuntosuun-
nittelun innovatiivisuutta ja asuinrakentamisen ja
pysdkointijdrjestelyjen toteutuskelpoisuutta koske-
vat osat perustuvat Markku Hedmanin ja Henna He-
landerin lausuntoihin. Lausuntojen lyhennelmat on
kirjoittanut Anne Jarva. Liitteend oleva yhteenveto
asukaskommenteista on padosin Mapita Oy:lta saa-
tua tekstia.

Kilpailuehdotukset




2 Kilpailutehtava

2.1 Kilpailutehtdvan tausta

Hangonsillan alue ydinkeskustan tuntumassa on
2020-luvun merkittdvin kaupunkikehityskohde Hy-
vinkaalla. Alueen suunnittelu kdynnistettiin ideakil-
pailulla. Kilpailun tuloksen perusteella on tarkoitus
laatia kaavarunko ja kdynnistdad asemakaavoitus
vuonna 2013. Alueen toteuttaminen on ohjelmoitu
aloitettavaksi 2010-luvun lopulla.

Kilpailun Iahtoékohtana oli keskustaajaman osayleis-
kaavaehdotus 2030, jonka kaupunginvaltuusto
hyvaksyi 16.4.2012. Osayleiskaavaehdotuksessa kil-
pailualue on esitetty keskeiselta osaltaan asuinker-
rostalojen uutena alueena (AK-1). Alueelle saa si-
joittaa my0s palveluja ja toimitiloja, joiden kaytto ei
aiheuta hairiota asuinymparistélle. Tonttitehokkuu-
deksi suositellaan et = 0,4 - 1,0. Kilpailualueen poh-
joisosa (Rentto Oy:n entisen kenkatehtaan kiinteisto
ja keskuslukiolle kaavailtu tontti) on esitetty keskus-
tatoimintojen alueena (C), samoin osa Hangonradan
ylittavan sillan (Siltakadun sillan) eteldpuolista rauta-
tiealuetta (varaus kansirakenteelle). Kalevankadun
varteen on osoitettu varaukset tilaa vaativaa kaup-
paa ja tyopaikkoja varten (KM-5).

2.2 Kilpailualue

Kilpailualue sijaitsee Hyvinkaan kaupungin keskus-
tassa pddradan lansipuolella ja Hangonradan luoteis-
puolella. Varsinaisen kilpailualueen (kartassa alue A)
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laajuus on noin 25 hehtaaria ja sitd ympardivan tar-
kastelualueen (kartassa alue B) laajuus noin 67 heh-
taaria.

Kilpailualueen erottaa nykyisesta ydinkeskustasta
padradalta lounaaseen haarautuva Hangonrata. Lan-
nessa kilpailualue rajautuu Kalevankatuun, joka on
samalla kaupungin pddsisaantulovdyld Hangonvdy-
laltd (vt 25). Luoteen suunnalla kilpailualuetta rajaa
Lantinen yhdystie, joka on tarkein sisadntulovayla
kaupunkiin Helsinki-Tampere —moottoritielta (vt 3).

Kilpailualue on taytettyd suoaluetta, jolle on sijoittu-
nut Hangonrataa seka sittemmin purettuja Karkkilan
ja Usmin ratoja palvelleita kuormausraiteita. Alueella
on ollut myos teollisuuslaitoksia ja varastointia. Alu-
een reunoilla joudutaan kohtaamaan lilkkennemelun
ja —tarinan aiheuttamia teknisia haasteita sekd huo-
miomaan toteutuksessa heikko maaperd ja maape-
rdn paikoittainen pilaantuneisuus. Kuormausraiteet
on purettu ja kaupunki on hankkinut padosan maa-
alueesta omistukseensa.

2.3 Kilpailun tavoitteet

Hangonsillan alueen ideakilpailun tarkoituksena oli
hahmottaa kaupungin keskustaan valittémasti liitty-
van asuinalueen perusratkaisuja erityisesti kaupunki-
kuvan, kestavan liikkumisen ja kaupunkimaisen kes-
tavan eldamantavan kannalta.

Kilpailun keskeisind tavoitteina olivat:

e Hyd6dyntaa keskeista sijaintia: maaritelld kaupun-
gin keskustan uudet rajat ja kytkea uusi kaupun-
ginosa ymparistoonsa sekd yhdistad tehokkaan
rakentamisen ja vihredn kaupunkikuvan vaati-
mukset

¢ Hahmottaa keskustamaisen asuinalueen perus-
ratkaisuja erityisesti identiteetin, kaupunkiku-
van, kestdvan liikkkumisen ja kaupunkimaisen
kestavdn elamantavan kannalta

e Kehittdd monipuolisia, laadukkaita ja innovatii-
visia asuntokorttelisuunnitelmia seka suomalai-
seen keskisuureen kaupunkiin soveltuvaa urbaa-
nia milj66ta tulevaisuuden asumistarpeisiin

e Tutkia keskuslukion sekd Renton kiinteiston,
Siltakadun varren ja Kalevankadun ympariston
liike- ja ty6paikkatoimintojen sijoittamista ja kau-
punkikuvallisia mahdollisuuksia

¢ Suunnitella alueelle 60 000-90 000 k-m? asunto-
ja.

2.4 Kilpailuohjelmassa mainitut kilpai-
luehdotusten arvosteluperusteet

Kilpailuohjelman mukaan arvioinnissa kiinnitetaan
huomiota ehdotusten toiminnalliseen rakenteeseen
ja niiden liittymiseen ymparéiviin alueisiin, kuten
Hyvinkdadn aseman ymparistdon, Hangonradan yli
keskustaan ja Viertolan kaupunginosaan, Kalevanka-
dun yli Hiiltomon alueelle seka Lantisen yhdystien yli



Sveitsinpuistoon ja Kirkkarin alueelle. Arvostelussa
tutkitaan myds toimintojen sijoittelua ja integroi-
mista suhteessa valittuun lilkenne- ja viherverkosto-
ratkaisuun. Ehdotusten merkittavat ansiot ovat tar-
keampia kuin yksityiskohtien virheettomyys.

Yhteenveto keskeisistd ehdotusten arvosteluperus-
teista:

e Ehdotuksen arkkitehtoninen kokonaisote ja
omaleimaisuus

e Keskustan rajojen tasmentyminen kaupunkiku-
vallisesti ja toiminnallisesti

e Uuden kaupunginosan liittyminen olemassa ole-
vaan ymparistoon

¢ Kaupunkikuvaltaan laadukkaan, tehokkaan ja
vihredn kaupunkirakenteen luominen

e Liikenteellisten jdrjestelyjen selkeys ja sujuvuus
(ajoneuvoliikenne, pyorily ja kavely)

e Asuntokortteleiden ja asuintalotyyppien moni-
puolisuus, laadukkuus ja innovatiivisuus seka tu-
levaisuuden asumistarpeiden ennakointi

e Renton kiinteistdn luonteva taydennysrakenta-
minen kiinteiston kehittamisen ja kaupunkiku-
van kannalta

e Keskuslukion toiminnallinen ja kaupunkikuvalli-
nen yhteys ymparist66n

¢ Kalevankadun varren toiminnallinen ja kaupunki-
kuvallinen kehittaminen

e Erityisesti asuinrakentamisen ja pysakdintijarjes-
telyjen toteutuskelpoisuus
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3 Kilpailun yleisarvostelu

3.1 Ehdotusten arviointikriteerit

Ensimmadinen arviointikierros osoitti, etta kilpailu-
ehdotusten yleistaso on vaihteleva. Mukana on am-
mattitaitoisia ja tasapainoisia titd, jotka on padosin
hyvin tutkittu, mutta myos useita puutteellisesti
tutkittuja toitd, jotka yrittavat ratkaista jonkin osan
kilpailualueesta tai —tehtdvasta, tai joiden kantavana
voimana on vahva teoreettinen idea, joka on piir-
retty suunnitelmaksi saakka. Yksikdaan ty6 ei sovellu
sellaisenaan toteutettavaksi. Tama voi kertoa myods
siitd, ettd tehtdva oli yllattavan vaikea ja piti sisalladn
monitasoisia ratkaistavia asioita. Kilpailuohjelmassa
esitettyjen arviointiperusteiden pohjalta kilpailueh-
dotusten lopullisessa arvostelussa kiinnitettiin huo-
miota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

Kokonaisrakenne

Tarkeimmaksi arviointikriteeriksi nousi ratkaisun ko-
konaisrakenne. Tuomaristo piti tdrkeana sitd, ettd
uudelle alueelle muodostuu hyvin jasentynyttd, riit-
tavan kaupunkimaista rakennetta ja helposti saavu-
tettavaa julkista kaupunkitilaa osana Hyvinkaan liike-
keskustaa.

Kaupunkikuva

My6s syntyvda kaupunkikuvaa ja sen aikaansaamaa
alueidentiteettia pidettiin erittdin tdrkeina arvioin-
tiperusteina. Ehdotuksia arvioitiin sen perusteella,
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kuinka hyvin ratkaisu rajautuu omaksi tunnistetta-
vaksi alueekseen ja ottaa paikkansa osana Hyvin-
kdan keskustaa. Katsottiin kuinka ratkaisu kykenee
luomaan rajoja koko Hyvink3an keskustalle lIahestyt-
tdessa kilpailualuetta eri suunnista: Lantiselta yhdys-
tieltd, rautateitse, tultaessa keskustan suunnasta;
millaisia rajoja ja aluejulkisivuja muodostuu Lantisel-
le yhdystielle ja Hangon radan avoimeen maisemati-
laan.

Liikenneverkko

Liilkenneverkko on keskeinen osa alueen kokonais-
rakennetta. Arvostelussa tarkasteltiin uuden kau-
punginosan kytkeytymistda ympardivan kaupungin
liikkumisverkostoihin ja keskeisiin liikkkumissuuntiin.
Alueen sisdisid liilkkkumisverkostoja arvioitaessa kiin-
nitettiin huomiota niiden loogisuuteen ja eri liiken-
nemuotojen sekoittumiseen; millaista on kevyen
liikenteen toimivuus ja houkuttelevuus, seka kuin-
ka toimiva ja ekonominen on ajoneuvoliikenteen
verkko pysdkdintijarjestelyt mukaan lukien. Yhtena
tarkastelun kohteena oli my&s katujen ja kevyen lii-
kenteen vaylien kyky tuottaa julkista ja urbaania kau-
punkitilaa ja —ymparistoa.

Kilpailualueen toiminnallinen ja maisemalli-
nen jasentely

Osa alueen kokonaisrakenteesta muodostuu myds
asumisen ja muiden toimintojen sijoittumisesta kil-

pailualueen sisdlld. Arvioinnin kohteena oli se, mil-
laisia ovat ndiden toimintojen keskindiset yhteydet
alueen sisalld ja ymparoivaan kaupunkiin. Lisaksi arvi-
oitiin rakennetun ja viheralueen keskindista suhdet-
ta, viheralueiden yhtendisyyttd, pirstoutuneisuutta
tai sailyttamismahdollisuuksia, seka viheralueiden
kasittelya ja luonnetta.

Asuminen

Rakennettava alue saa keskeisen teemallisen ja toi-
minnallisen sisdlténsa asumisesta. Tuomaristo arvioi
ehdotuksia sen perusteella, millaisia mahdollisuuksia
ne tarjoavat viihtyisan, elamyksellisen ja kaupunki-
maisen asuinympadriston syntymiseen. Arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota myds realistiseen korttelira-
kenteeseen ja mitoitukseen seka taloudellisuuteen
ja toteuttamiskelpoisuuteen, kuten myds erilaisten
asuntotyyppien ja eldmantapojen mahdollisuuteen.

Lahiymparistdn laatu

Muodostuvan lahiympariston laatu oli yksi keskeisis-
ta arviointiperusteista. Tuomaristo arvioi ehdotuksi-
en kykya synnyttaa vaihtelevaa ja mielenkiintoista l3-
hiymparistd3, jossa mittakaava, valoisuus, nakymat
ja ylipaansa laadukkaan arkkitehtuurin mahdollisuus
on huomioitu.



Mitoitus

Ehdotuksia arvioitaessa mitoitukseen kiinnitettiin
huomiota, vaikka kokonaisrakenne nostettiin arvi-
oinnissa luonnollisesti etusijalle. Kilpailijoiden ilmoit-
tamat kerrosalat ja autopaikkojen lukumaarat tarkis-
tettiin yldluokan ehdotusten osalta.

Erityiskohteet

Edelld esitettyjen arviointiperusteiden lisaksi erityisi-
na tarkastelukohteina olivat Siltakadun sillan ja Ren-
ton alueen solmukohdan ratkaisu, lukiorakennus I&-
hiympadristdineen ja Kalevankadun liikekorttelit. Sen
lisaksi, etta nailla kaikilla kohteilla on kaupunkikuval-
lista merkitystd, ne myds kytkevat koko Hangonsillan
uutta kaupunginosaa Hyvinkaan julkiseen kaupunki-
tilaan ja toimivat erdanlaisina portteina alueelle.

3.2 Yleisarvostelu

Kilpailualueen kokonaisrakenteen ratkaisu osoittau-
tui yllattavan vaikeaksi pahkinaksi. Ehdotusten sel-
kein jakolinja kulkee sen valilld, miten kilpailijat ovat
ottaneet alueen rajat haltuun: onko ne rajattu sel-
keasti rakennuskortteleilla, vai onko rakentaminen
keskitetty vihervydhykkeiden keskelle. Ratkaisujen
kirjosta 10ytyy myds kaikkea talta valilta. Tuomaristo
arvosti jantevida ehdotuksia, jotka muodostavat alu-
eelle selvid rajoja ja aluejulkisivuja, ja joissa rakennet-
tu ja viherrajaus rytmittyvat onnistuneesti.

Ehdotuksista I6ytyi jakolinjaa my&s sen mukaan, oli-
vatko ne painottaneet kokonaisrakenteellista rat-
kaisua vai paneutuneet enemman [3hiymparistdn
suunnitteluun. Tarkempi tutustuminen ehdotuksiin
on vahvistanut kokonaisrakenteellisen ratkaisun
merkitystd ja painoarvoa arvostelussa, jotta kilpai-
lusta saataisiin eniten hy6tya alueen jatkosuunnitte-
lua ajatellen. Nayttda mydos siltd, etta laadukkaita eh-
dotuksia on mahdollista hyddyntaa joiltakin osiltaan
parhaita ratkaisuja yhdistelemalla.

Ehdotuksia tarkasteltaessa tuomaristo kiinnitti
huomiota siihen, ettd kovin monissa ehdotuksissa
rakennuskorttelit oli jatetty turhan kauas Lantises-
ta yhdystiestd, vaikka jopa ehdotuksen oman pe-
rusajatuksen mukaista olisi ollut muodostaa selva
aluejulkisivu kyseisen katualueen suuntaan. Syyksi
paljastui kilpailuohjelman aluerajaus, joka oli vedet-
ty voimassa olevan asemakaavan kohtalaisen levedn
katualueen mukaisesti, ja jota monet kilpailijat olivat
tunnollisesti kunnioittaneet. Seikka huomioitiin eh-
dotuksia arvosteltaessa, ja Iahes kaikissa tapauksissa
ehdotukset ovat ndiltd osin kehitettavissa.

Kokonaisrakenteen perusteella ehdotukset voijakaa
karkeasti neljdan ratkaisutyyppiin, jotka esiintyvat
joko kohtalaisen puhtaina tyyppeina tai eri tyyppien
yhdistelmina.

Tyypit voisi nimeta esimerkiksi ndin:

e keskuspuistot
e saarekkeet

e keskusraitit
lahiokorttelit

Ndista kaikista tyypeista 16ytyi myds suhteellisen
laadukkaita ehdotuksia, joista kilpailun ylaluokkakin
lopulta koostettiin. Saarekemaisia ratkaisuja arvos-
tettiin silla edellytykselld, ettd ne rajaavat uutta kau-
punginosaaja muodostavat aluejulkisivua, tai etta ne
ovat helposti kehitettdvissa tallaisiksi. Lahidkorttelin
tyyppiset ratkaisut johtavat paasaantdisesti apaatti-
seen ja mielenkiinnottomaan [ahiymparistdon, eivat-
ka kuulu kaupunkikeskustaan, joten tdsta tyypista
nousi yldluokkaan ainoastaan selkedan kokonaisra-
kenteeseen tukeutuva kehityskelpoinen ratkaisu.

Monella kilpailijalla on ollut vaikeuksia luoda itsel-
leen kuva siitd, mika on kilpailualueen keskustamai-
suuden aste ja luonne, seka millaista urbaanisuutta
ehdotuksessa tulisi tavoitella. Tyydyttavdaan rat-
kaisuun padseminen on edellyttanyt, ettd tekija on
pystynyt visioimaan itselleen jollain tavalla koko Hy-
vinkdan keskustan tulevaisuudenkuvan. Kyvylla luo-
da tallainen visio on ollut aivan ratkaiseva merkitys
ehdotuksen voimakkuudelle, selkeydelle ja integraa-
tiolle ymparoiviin kaupunkirakenteisiin.

Hangonsillan alueen ideakilpailu ] ]



Toinen runsaasti padnvaivaa kilpailijoille tuottanut
seikka on alueen sisdinen ajoneuvoliikenne. Monis-
sa ehdotuksissa on paddytty pitkiin pussikatuihin
tai alueen pitkittaissuuntaiseen lapiajoon keskeistd
katua pitkin. Ehdotuksista, joissa lapiajo oli johdettu
padosinradan varressa kulkevalle kadulle, 16ytyy suh-
teellisen toimiviakin ratkaisuja. Eri liikennemuotojen
hallittua sekoittumista pidettiin kohtalaisen hyvana
ratkaisumallina. Alueen tarjoamat edellytykset eivat
tukeneet perinteisen keskustamaisia katuratkaisuja,
ja vain harvoissa ehdotuksissa onnistuttiin kehitta-
maan urbaania katutilaa annetuista Idhtékohdista.

Tasta syysta hyvin monet Kkilpailijoista ovat paaty-
neet ratkaisuihin, joissa asuinalueiden julkinen kau-
punkitila on saatu aikaan sommittelemalla kevyen
liikenteen vaylia korttelialueiden valiin hyddyntdaen
ndin rakennusryhmien tilaa rajaavia ominaisuuksia.
Asrimmilleen vietynd on syntynyt alueen paasta pas-
han kulkevia kevyen liikenteen raitteja, joista jotkut
ovat kehityskelpoisia, mutta monet mittakaavaltaan
yliampuvia, mista on seurannut kaupunkimaisen ti-
lan tunnun puuttumista tai kalliita rakentamis- ja ylla-
pitokustannuksia.

Varsinaista asumisratkaisujen innovatiivisuutta ei eh-
dotuksista juurikaan ollut 16ydettdvissd, mutta kilpai-
lijoilta pyydetyt asiakirjat mittakaavavaatimuksineen
rajoittivatkin tallaiset pyrkimykset kortteli- ja talo-
tyyppitasolle. Toisaalta laadukkaat ehdotukset tar-
joavat mahdollisuuksia monenlaisiin asumisjarjeste-
lyihin ja eldmantapoihin. Ehdotusten joukosta [6ytyy
my0s epdrealistisen pienid tai hankalilla pysakoéinti-
ratkaisuilla pilattuja kortteleita, mutta my&s suurpiir-
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teisesti ja tylsasti ratkaistuja kortteleita, joista jotkin
on tosin detaljisuunnittelulla mahdollista pelastaa.

Parhaissa ehdotuksissa on huomioitu ansiokkaasti vi-
heralueiden tarjoamat mahdollisuudet. Tama tapah-
tuu joko hyddyntden ratapihan aukeaa ja kuivaa vyé-
hyketta tai luoteis-/pohjoislaidan metsaistd kukkulaa
- tai jopa nditd molempia. Mutta [6ytyy myds liioitte-
levia ehdotuksia, jotka onnistuakseen edellyttdisivat
laajojen viheralueiden kallista puistomaista rakenta-
mista ja yllapitoa. Mukana on sellaisiakin ehdotuksia,
jotka suhtautuvat valinpitamattomasti viheralueisiin
pirstoen ne satunnaisesti tai jopa harkitusti.

Renton alue muodostaa keskeisen solmukohdan,
jonka kautta koko alue kytkeytyy toiminnallisesti ja
kaupunkikuvallisesti osaksi Hyvinkaan liikekeskus-
taa. Monet kilpailijat eivat ole oivaltaneet taman
nivelkohdan tdarkeyttd, tai energia ei ole riittdnyt
vaikea kohdan vakavaan ratkaisuyritykseen. Tyydyt-
tavia ratkaisuja tastd kohdasta on yllattavan vahan,
joitakin kehityskelpoisia kyllakin. Parhaissa ratkai-
suissa on mahdollisuuksia jopa julkisen kaupunkitilan
muodostumiseen. Kaiken kaikkiaan kyseinen alue
on erittdin vaikea ja kompleksinen suunniteltava, ja
saattaisi vaatia oman suppeamman kutsukilpailunsa.

Lukion ratkaisussa on havaittavissa kahta pdatyyp-
pid: toisessa koulu erottuu itsendisend maamerkki-
na ympdrilladan puistoa ja lilkunta-alueita, toisessa
tyypissa lukio on integroitu voimakkaammin joko
Renton alueen kortteleihin, tai joissakin tapauksissa
asuinkortteleihin. Parhaimmillaan koulun kytkentd
kevyen lilkkenteen verkostoihin, kaupunkikeskustan

ja kampuksen suuntaan, sekd osaksi keskustan jul-
kista kaupunkitilaa, on ratkaistu varsin kehittamis-
kelpoisesti.

Myds Kalevankadun ymparistdn suunnittelussa ovat
monen kilpailijan voimat olleet vahissa. Loytyy paljon
kaavamaisia ratkaisuja, jossa aluetta on vain tdytet-
ty rakennusmassoilla. Tutkituimmissa ehdotuksissa
uusia rakenteita on hyddynnetty alueen kaupunki-
kuvallisessa rajaamisessa ja identiteetin luomisessa.
Joissakin ehdotuksissa koko kilpailualueen perusrat-
kaisu on poikinut myds Kalevankadulle muotokielen
ja ratkaisuperiaatteen.

Kilpailuohjelman arvosteluperusteissa on myds
maininta tulevaisuuden kestdvastda elamdantavasta.
Jokseenkin kaikki kilpailijat ovat ottaneet teksti-
muotoisissa selostuksissaan tdhdn kantaa ideoiden
kirjon ollessa varsin runsas. Tosin hyvin harvoissa
ehdotuksissa nama ideat ovat luettavissa piirus-
tuksista — puhumattakaan, ettd ne olisivat syvdlle
perusratkaisuun juurtuneita. Mutta ehkei tama ole
tarkoituskaan, kun vallitsevan ajattelutavan mukaan
ekologian ja kestavan kehityksen vaatimukset ovat
taytettdvissa teknologisilla ratkaisuilla.

Mitoitukseltaan kaikki ehdotukset tayttavat kilpai-
luohjelman vaatimukset asuinrakentamisen kerros-
alasta. Alimmillaan kerrosala jaa 60 000 k-mZiin ja
maksimissaan saavutetaan yli 10 0000 k-m2. Vastaa-
vat kokonaiskerrosalat, joissa on mukana liike- ja toi-
mistorakennukset seka julkinen rakentaminen, ovat
87 700 k-m? ja 165 900 k-m2. Huomattakoon, etta



nama luvut perustuvat kilpailijoiden itsensd esitta-
miin lukuihin.

Kilpailijoilta toivottiin my6s kilpailun tarkastelualu-
etta - varsinaista kilpailualuetta laajempaa aluetta -
koskevia toiminnallisia ja kaupunkikuvallisia ideoita.
Harvat esitetyt ideat koskivat Idhinna Kalevankadun
lansipuolta ja Siltakadun sillan pieltd seka yhteyksia
Sveitsin ja Rautatiemuseon lansipuolelle. Tarkastelu-
aluetta koskevat esitykset eivdt sanottavasti vaikut-
taneet kilpailun arvosteluun.

Kilpailun tulos

1. PALKINTO ¢ 40 000 €
2. PALKINTO ¢ 30 000 €
3. PALKINTO « 20 000 €
LUNASTUS » 10 000 €

LUNASTUS « 10 000 €

KUNNIAMAININTA "Yleisén suosikki™

KUNNIAMAININTA ” Ansiokkaasti tutkittu Renton alue”



4 Kilpailun tulos

4.1 Kilpailun tulos

Kilpailuehdotuksiin tutustuttuaan palkintolautakun-
ta paatti jakaa palkinnot seuraavasti:

1. palkinto nro 28 "’Suutarin lasten markka”

2. palkinto nro 3 ”Veturi”

3. palkinto nro 35 "’Palmikko”

Lunastus nro 1 ”’Niin kuin koivun lehtia on l&hella”
Lunastus nro 16 "Ekspertti”

Kunniamaininta: nro 6 "’Farfalle”
Kunniamaininta: nro 31 ”Sukkula”

4.2 Suositukset jatkotoimenpiteista

Kilpailun voittajatyé tarjoaa palkintolautakunnan
nakemyksen mukaan hyvan lahtékohdan alueen
jatkosuunnittelulle. Ehdotuksen kehitysty6ssa tulisi
kuitenkin huomioida seuraavat ndkékohdat:

e Keskeista raittiymparist6a tulisi tiivistaa kau-
punkimaisemmaksi ja suunnata sinne mah-
dollisuuksien mukaan erilaisia toimintoja

¢ Renton aluetta tulisi kehittda siten, ettd sen
kautta kulkee kaupunkimainen kevyen lii-
kenteen katu tai aukiosarja Siltakadulta kou-
lun eteldpuolelle

Katuverkkoa tulisi kehittaa siten, ettd radan
varren pysakodintialue muutetaan kaduksi
Pientaloryhmat tulisi poistaa ja korvata puis-
toalueella

Puistojen maaraa tulisi lisata esimerkiksi
Rauhamaden alueella

Rautatiemuseon lounaispuolelle tulisi harki-
ta radan ylittavan kevyen liikenteen sillan ra-
kentamista

Mahdollisuuksien mukaan alueelta voisi ava-
ta parempia ndkymia Rautatiemuseon suun-
taan

4.3 Arvostelupdytékirjan varmennus

Palkintolautakunta hyvaksyi arvostelupdytakirjan
Hyvinkaalld 18.12.2012.
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Riitta Miettl'nen ] Mika Ahonen, sihteeri
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Charlotta Tanner, sihteeri



4.4 Nimikuorten avaus

Nimikuorten avaus suoritettiin paatésten jalkeen
palkintolautakunnan kokouksessa 18.12.2012. Palki-
tuiksi todettiin oikealla esitetyt seuraavat tekijat.

Nimikuorten avaus

1. PALKINTO ¢ 40 000 € ¢ nro 28 "SUUTARIN LASTEN MARKKA”

2. PALKINTO ¢ 30 000 € * nro 3 "VETURI”

3. PALKINTO ¢ 20 000 € ¢ nro 35 "PALMIKKO”

LUNASTUS * 10000 € * nro 1 ”NIIN KUIN KOIVUN LEHTIA ON LAHELLA”

LUNASTUS ¢ 10 000 € ¢ nro 16 "EKSPERTTI”

KUNNIAMAININTA ¢ nro 6 "FARFALLE”

KUNNIAMAININTA ¢ nro 31 "SUKKULA”



5 Ehdotuskohtainen arvostelu

5.1 Ylaluokka

1. PALKINTO
28 SUUTARIN LASTEN MARKKA

Ehdotuksessa Hangonsillan alue muodostaa yhte-
ndisen kaupunkimaisen kokonaisuuden, joka liittyy
osaksi Hyvinkdan kaupunkirakennetta. Alue rajautuu
selkedsti Lantisen yhdystien ja radan suuntaan vaih-
televin ja onnistunein aluejulkisivuin. Asuinkorttelit
ovat eldytyen ja taitavasti suunniteltuja ja ne muo-
dostavat kaupunkimaista ja vehreda asuinymparis-
téa. Alue on padosin rakennettu ja puistojen maara
on vahdinen. Puistoja on kuitenkin helppo lisata ra-
kenteen siita kdrsimatta. Ristiriitaista on, etta muu-
toin kaupunkimaisen alueen keskeiseksi julkiseksi
tilaksi esitetdan hyvin levedaa ja valjasti rajattua esi-
kaupunkimaista raittia. Raitista saisi tilallisesti ja toi-
minnallisesti monipuolisemman ja kiinnostavamman
tiiviimmalla mitoituksella ja voimakkaammilla rajauk-
silla seka avaamalla raitille mahdollisuuksien mukaan
erilaisia toimintoja. Osa raittiymparistosta voisi olla
puistomaista.

"ok

Ehdotus antaa hyvan lahtékohdan Hyvinkdan kes-
kustaan liittyvan kaupunkimaisen ja viihtyisén asuin-
alueen suunnittelulle.

Alueen reunojen rakentamistapa Ldntiselle yhdys-
tielle ja radalle pdin viestii saapumisesta kaupungin
keskeisille alueille. Vaihteleva rajaus sisdaantulopihoi-
neen ja avoimempine osineen on kiinnostava ja kut-
suva.

Liikennevaylid rajaavat ja keskeiselle raitille avautu-
vat asuinkorttelit ovat mittakaavaltaan miellyttavia
ja muodostavat korkeatasoista asuinymparistoa.
Asuinkorttelit sisdltavat sopivassa suhteessa saman-
kaltaisia ja toisistaan poikkeavia osia, rakennustyyp-
peja ja tilaratkaisuja. Kokonaisuus on kiintea ja vaih-
televa. Radan varressa on luotu eldvaa aluejulkisivua
avaamalla ja sulkemalla korttelirakennetta. Pysa-
kéinnin sijoittaminen radan varteen on vapauttanut
pihat kansirakenteista vehreiksi maantasopihoiksi.
Asuinkorttelit sisaltavat monia oivaltaen suunnitel-
tuja yksityiskohtia kuten esimerkiksi sisddantulopihat
porttiaiheineen. Muutamien pientaloryhmien sijoit-
taminen osaksi raittia tai kerrostalopihaa ei ole pe-
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rusteltua pientalojen asuttavuuden eikd ympariston-
kaan kannalta.

Renton aluetta on tdydennetty uusilla toimistora-
kennuksilla, jotka liittdvat alueen visuaalisesti radan
toiselle puolelle. Koulu sijoittuu ndkyvalle paikalle
tyOpaikka- ja asuinkortteleiden saumaan. Koulun
viereinen kaantopaikka-puistikko-tila antaa hyvan
lahtékohdan myds kaupunkimaisemman aukiotilan
suunnittelulle. Hiiltomon alueelle on suunniteltu
tilaa vaativaa kauppaa ja yrityspuisto siten, ettd se
liittyy luontevasti sekd Kalevankadun toisen puolen
teollisuusalueeseen etta Hangonsillan alueeseen.

Puistoalueita on alueen tarpeisiin vahan. Liikunta-
puisto sopii hyvin lukion yhteyteen ja muodostaa
[ahtékohdan kaupunkimaiselle kayttopuistolle ja
kohtauspaikalle. Puistojen madarda voisi lisdta esi-
merkiksi jattamalla Rauhamden kukkulan ja sen [ahi-
ympadristdn rakentamatta ja liittamalla raittiymparis-
toon leikki- ja oleskelupuiston.

Katuverkko perustuu useihin pistokatuihin, joita yh-
distda radan varressa pitka pysakéintialue. Osa kort-
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teleista jaa ilman katuyhteyttd, jossa autoliikenne on
sallittua. Pysdkdintialue ei voi toimia kadun tapaan
vdlittden lapiajoliikennettd. Katuverkkoa tulisi kehit-
tdd muodostamalla radan varteen Kalevankadulta
Siltakadulle johtava yhtendinen katu. Katu vahentai-
si liikennetarvetta raitin yli Lantiselta yhdystielta. Ka-
dun voi myds katkaista keskeltd, jolloin mahdollinen
Iapiajo estyy. Pysakdinti maantasossa radan varres-
sa on hyvg, halpa ja tehokas ratkaisu. Maantasopysa-
koéintid voi jarjestad myds kadun yhteyteen.

Alueen kevyen liilkenteen yhteydet ovat padosin on-
nistuneita. Keskeinen raitti kokoaa kevytta lilkennet-
td ja silta on suora yhteys myds asemalle Siltakadun
alitse. Yhteys radan yli Hyvinkdan keskustan suun-
taan ei ole yhta juoheva. Idastd on johdettu uusi ke-
vyen liilkenteen silta radan yli koulun eteldpuolelta ja
jatkettu sita edelleen Lantisen yhdystien yli.

Ehdotuksen rakennusoikeus: 138 500 k-m?, josta asu-
mista 87 9oo k-m2.

Asumisen innovatiivisuus

Ehdotus on laadittu asumisen suhteen taitavasti ja
eldaytyen. Ratkaisu sisdltda useita hyvia yksityiskoh-
tia ja ideoita, esimerkiksi koskien kortteleihin saapu-
mista, niiden avautumista ja eri talotyyppien yhdis-
telyd. Ehdotus vastaa kohtuullisen hyvin kilpailun
asumista koskeviin tavoitteisiin: talotypologia on
monipuolinen ja korttelirakenne tilallisesti vaihtele-
va. Ongelmana on melko valjdsti asuinrakennuksilla
reunustettu ja leved keskusraitti, joka tuskin riittaa
luomaan tahan aikaan soveltuvaa kaupunkimaista

tunnelmaa. Keskusraitin varteen sijoitetut paritalot
ovat oudossa paikassa. Ldhes koko kilpailualue on
rakennettu, joten yhteista puistoa tai viheraluetta
on hyvin niukalti.

Asuinrakentamisen ja pysdkdintijarjestelyjen toteu-
tuskelpoisuus

Suurilinjaisista kerrostaloista voidaan helposti ja ta-
loudellisesti kehittaa toteuttamiskelpoista urbaania
asuinymparistdd. Ratkaisu mahdollistaa toiston ja
monipuolisen asuntojen kokojakauman, mikd on
kustannustehokasta ja vahentaad rakennuttamisen
taloudellista riskid. Tdma mahdollistaa suuremman
investoinnin esimerkiksi laadukkaampiin julkisivui-
hin. Reunojen suurrakenteen asuinrakennussuunnit-
teluun tulee jatkossa 16ytaa haluttua kaupunkikuvaa
tukevat ja sopivaan suuntaan avautuvat hatdpoistu-
misteind toimivat parvekeratkaisut. Ehdotettu auto-
kansi rajoittaa merkittavasti asuntosuunnittelua, el-
lei pelastautuminen ole mahdollista my6s kansipihan
puolelta. Pysdkdinnin sijoittaminen radanvarteen on
onnistunut ratkaisu. Samalla se takaa asuinkortte-
leille aidosti vehredt pihat, kun kasvustoa ei rajoita
kansirakentaminen. Lantisen yhdystien korttelien
autokannet sijoittuvat kokonaisuudessaan asuinra-
kennusrunkojen ulkopuolelle, mikd on hyva asia mm.
kantavien rakenteiden kannalta. Autokansien to-
teuttaminen vehreina puistopihoina ei ole realistista.






2. PALKINTO
3 VETURI

Ehdotuksella on erittdin voimakas karaktdari kaa-
revan muotokielensd ansiosta. Toteutuksen on-
nistuminen talla periaatteella riippuu kortteleiden
kokonaismuodon ldpiviemisesta ja osaratkaisujen
sopeuttamisesta kokonaismuotoon. Silti ratkaisu on
mahdollinen ja toteutuessaan synnyttadisi Hyvinkaal-
le vapaasta muotokielestddn huolimatta uudenlaista
urbaania kaupunkitilaa. Uusi kaupunginosa muodos-
taisi suoraa jatketta keskustalle, mutta erottuisi silti
selvdsti omana alueenaan.

Kaarevista muodoistaan huolimatta alue muodostaa
itselleen hyvin selkedt rajat ja aluejulkisivut. Lisdksi
se synnyttda Hyvinkddn keskustalle selkedt rajat,
joista tulija tunnistaa valittdmasti tulleensa Hyvin-
kaalle. Siltakadun sillalle syntyy uutta ja uudenlaista
julkista kaupunkitilaa kansirakenteelle, jonka kautta
Hyvinkdan keskusta jatkuu pdaradan lounaispuolel-
le.

Alue kytkeytyy suhteellisen hyvin ymparéivaan kevy-
en lilkenteen verkostoon. Tasta pitavat huolen sillat
ratapihan yli ja Siltakadun kansitori. Sveitsin suun-
taan voisi olla paremmin l10ydettdva yhteys. Siltaka-
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dun sillan tienoon uusi julkinen kaupunkitila kytkee
alueen hienosti keskustaan. Asemalle on kevyen lii-
kenteen yhteys ratavartta myo6taillen Siltakadun ali.

Asuinkorttelit muodostavat vdleihinsa mielenkiin-
toista urbaania kaupunkitilaa. Korttelit ovat selkei-
ta ja tehokkaita. Ratapihan avoimen maisematilan
suuntaan muodostuu mielenkiintoinen ja valitto-
masti tunnistettava aluejulkisivu. Viheralueen paa-
vybhyke muodostuu ratapihan suuntaisesti, ja mah-
dollistaa alueen kdyton virkistysalueena jatkossakin.
Tosiasiassa viheralue jaa kuitenkin melko kapeaksi,
vaikka tekija on havainnekuvassa yrittanyt hieman
hdmaavasti levittda viheraluetta kilpailualueen ul-
kopuolelle ratapihalle. Asia on silti korjattavissa pie-
nentamadlla melko suuria asuinkortteleita. Osasyy
kortteleiden ylimitoitukseen nayttaisi olevan suun-
nittelussa tapahtunut mittakaavavirhe, jonka korjaa-
minen ratkaisisi ehdotuksen monia ongelmakohtia.

Asuinkortteleiden ajoneuvoliikenne on jdrjestetty
kahdella Y-muotoon haarautuvalla liittymalld Lanti-
selta yhdystielta. Pysdkdinti on jdrjestetty suurkort-
teleihin pihakansien alle ja osittain katuvarsiin urbaa-
nia ilmetta korostaen. Monen kerrostalon yhteinen
pysakadintikansi saattaa vaatia erillisen pysakéintiyh-
tion perustamisen. Kevyen lilkenteen paavaylat kul-
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kevat ratavarren levedlla vihervydhykkeella ja kort-
teleiden 13pi kulkevalla yhtendiselld puolijulkisella
vaylalla. Liikenteellinen kokonaisratkaisu on johdon-
mukainen ja selked.

Kaikki asuminen alueella on keskitetty suurkortte-
leihin. Kaarevien asuinkortteleiden talotyyppi on
yksiportainen kerrostalonoppa, joka alistuu suur-
korttelin kaarevaan muotoon. Esitetty koko alueen
lapimeneva punatiilijulkisivu on liian raskas ja mono-
toninen, joten alueen vaiheittain rakentaminen ja eri
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suunnittelijoiden kdyttdminen toisi
kaivattua vaihtelua muotokieleen,
materiaaleihin ja vdrimaailmaan.
Suurkorttelit synnyttavat yhteisol-
lisyyttd, jota sulkeutuva muoto ja
esitetyt korttelitalot vahvistavat.
Muodostuva ldhiymparistd on sym-
paattista ja sopivan pienipiirteista.
Kortteleiden ulkopuolella tila on
julkista ja urbaania, sisdpuolella intii-
mia ja puolijulkista.

Renton alue on kasitelty voimak-
kaalla ja suurpiirteiselld otteella,
mutta onnistuneesti. Alueelle syn-
tyy selkeasti julkista kaupunkitilaa,
johon myds lukio saumattomasti
kytkeytyy. Toimistorakennusten
nauhoihin voi sisdllyttaa myds asuin-
kerrostaloja alueen eldvoéittamisek-
si. Kiilamainen aukio muodostaa
mielenkiintoisen sisdaantulon Han-
gonsillan uuteen kaupunginosaan
seka vaikuttavia nakymia alueelle.

Kalevankadun varsi on toteutet-
tu samalla kaarevalla periaatteella
kuin asuinkorttelitkin, mutta tdssa-
kin kohtaa muoto toimii luontevasti.
Hyvalla rakennussuunnittelulla voi
saada aikaan tunnistettavan aluejul-
kisivun ja uuden, omaleimaisen kau-
punkipaikan alueen tdhan laitaan.




Ehdotuksen asuinrakentaminen on kilpailun parasta antia ja on omaleimaisuudes-
taan huolimatta toteuttamiskelpoista. Pysakdintijarjestelyt ovat kaupunkimaisia ja
katuvarsiparkkeeraus vahvistaa urbaania tuntua. Laitosparkit ovat toki hintavia,
mutta mahdollisia, ja sdilyttavat asuntojen lIahiymparistén vapaana pysakdintiken-
tista pitden [ahiympariston laadun korkeana.
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Ehdotuksen rakennusoikeus: 116 500 k-m?, josta asumista 69 700 k-m?2.

Asumisen innovatiivisuus

Asumisratkaisujen osalta ehdotus kuuluu kilpailun parhaimmistoon ja vastaa
yleisesti ottaen hyvin kilpailun asumista koskeviin tavoitteisiin: tavanomaises-
ta rakentamisesta poikkeavaa, vahvaa alueellista identiteettida mahdollistavaa
rakentamista, joka sisaltda potentiaalia tulevaisuuden asumisratkaisuille (esim.
yhteisollisyys ja ekologisuus). Rengaskortteli muodostaa monitasoisen yksityi-
sen ja julkisen tilan hierarkian. Kaikki asunnot on mahdollista avata hyviin il-
mansuuntiin ja sen ohella myds sisdpihalle ja ulkopuoliseen puistoon. Niistd on
myds suorat yhteydet ympardiville kevyen liilkenteen vaylille ja virkistysalueille.
Liilkenne ja paikoitus ovat asumisen suhteen onnistuneesti ratkaistu. Ehdotus
on esitetyssa muodossa raskaan oloinen, mutta rakenne mahdollistaa raken-
nuskorkeuden ja talotyyppien varioinnin.

Asuinrakentamisen ja pysakointijarjestelyjen toteutuskelpoisuus

Runsaat yhteistilat ovat hyva tavoite. Yhteistilat kuitenkin lisddvat asumisen
kustannuksia, koska niiden rakentamisen kustannukset jyvitetadn myytaviin
ja vuokrattaviin asuinnelidihin. Asuinrakennuksista on kehitettdvissa moni-
puolisia ja kilnnostavia asuintaloja, erityisesti jos asuntosuunnittelua rajoittava
kansipysakointi voidaan korvata toisella pysakdintiratkaisulla. Autokansipysa-
koéinti on epdtaloudellista esitetyssa laajuudessa. Monen kerrostalon yhteinen
pysakdintikansi vaikeuttaa eri hallintamuotojen sekoittamista samaan kortte-
liin, ellei perusteta erillista pysakéintiyhtiota. Tama yhtio voisi toisaalta hoitaa
myds yhteistilojen hallinnoinnin korttelitaloissa.



3. PALKINTO
35 PALMIKKO

Ehdotuksen perusrakenne koostuu kolmesta osa-
alueesta, joita voidaan kehittaa vaiheittain, jopa toi-
sistaan riippumatta. Ehdotus on voimakasotteinen ja
kehityskelpoinen, ja siind on selkea kokonaisidea. Se
jdsentad aluetta selkedsti rakennettuun ja rakenta-
mattomaan. Esitetty julkisivujen punatiili-puu —yhdis-
telma luo alueelle voimakasta identiteettid. Ehdotus
ei edellyta viheralueilta valttamatta kaikenkattavaa
rakentamista tai kallista yllapitoa, ja niitdkin voidaan
toteuttaa vaiheittain.

Ehdotus painottaa alueen virkistysarvoja ja kevytta
liikennetta tarjoten samalla mahdollisuuden suhteel-
lisen tehokkaaseen rakentamiseen. Yksi ehdotuksen
johtoideoista on toiminnallinen sekoittaminen, mut-
tei kuitenkaan kovin urbaanilla tavalla. Nama tekijat
yhdessa antavat tyélle tiettyd kompromissiluonnet-
ta, joka ei kuitenkaan hairitse liiaksi.

Ratkaisu on kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti
selkedjavoimakas. Lantinen Iahestyminen on hieman
metsainen, mutta keskiosan kortteleiden vetaminen
Iahemmas Lantista yhdystieta parantaa alueen julki-

sivua ja luo samalla lisaa valjyytta ratapuiston puo-
lelle. Kahden asuinalueen nivelkohta jaa esitetyssa
muodossaan liian sattumanvaraiseksi ja passiivisek-
si, mutta on helposti kehitettavissa uudeksi kaupun-
kipaikaksi, mahdollisesti esitettya vesiaihettakin te-
hokkaammin hydédyntden. Kalevankadun tienoo on
ratkaistu hieman suurpiirteisesti, mutta ehdotetut
korttelit rajaavat kuitenkin suhteellisen hyvin aluet-
ta. Lantisen yhdystien nurkka kaipaisi lisda rakenta-
mista, mikd onkin mahdollista toteuttaa kevyen lii-
kenteen yhteys sdilyttden. Hangon radan suuntaan
muodostuu selkedrajainen aluejulkisivu.

Kevyen liikenteen yhteydet kytkevat alueen hyvin
kaupungin liikkekeskustan suuntaan. Hangon radan
yli on jarjestetty hyvat yhteydet kevyen liikenteen
silloilla. Sen sijaan Sveitsin suuntaan ei ole esitetty
riittavan selkeita yhteyksia.

Keskustamainen julkinen tila keskittyy Siltakadun
sillan tienoille. Asuinalueet rajaavat sisadnsa jonkin
verran privaatimman, mutta silti miellyttdvan ur-
baanin vybhykkeen. Alueen muu julkinen tila on vi-
heraluetta, joka kyllakin on hyddynnetty sen omista
laht6kohdista luontevasti. Tassa mielessa ehdotus ei
jatka varsinaista kaupunkikeskustaa kuin Siltakadun
sillan alueelle.

Ehdotus on rakenteellisesti toimiva, ja se pyrkii yh-
distamdan monenlaisia elementteja alkaen kes-
kustamaisen urbaanista aina metsdiseen puistoon.
Asuinalueiden nivelkohdan aukio huomioi hienosti
ndkyman Rautatiemuseolle muodostaen sillan kans-
sa hyvan kytkennan radan yli.

Ajoneuvoliikenne on jdrjestetty kahdella lenkkikadul-
la, jotka ovat kdytdann@ssa sekoitettua, ymparistol-
tadan miellyttavaa ja parhaimmillaan elavaa katutilaa.
Alueen pitkittdissuunnassa kulkevat kevyen liiken-
teen vaylat, jotka eivat lainkaan risteydy ajoneuvolii-
kenteen kanssa. Tama on yksi ehdotuksen kantavista
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ideoista. Se korostaa alueen ulkoilukdyttdd, mutta ei
nailta osin luo keskustamaista urbaania julkista tilaa.
Ehdotus pyrkii sekoitettuun toiminnallisuuteen tuo-
malla palvelu-, ty6- ja liiketiloja asumisen keskelle.
Kortteliratkaisut ovat monipuolisia ja niiden ideoin-
ti on lennokasta, mutta kovin viitteellistd. Ratkaisu
synnyttdad pienimittakaavaista ja tiivista asuinympa-
ristdd, paikoin jopa alimitoitettua ja ahdasta, mutta
on toteutettavissa valjemminkin kokonaisratkaisun
siitd kdrsimatta.

Renton alueen ratkaisu on mielenkiintoinen painot-
taessaan julkista kaupunkitilaa. Se ottaa selkedsti
kantaa vaikean solmukohdan ratkaisuun. Siltato-
riin liittyvat sillat ja rampit luovat urbaania kaupun-
kitilaa ja keskustamaisia paikkoja, ja niilta avautuu
mielenkiintoisia nakymid alueelle. Liikuntapaikka
pysakdintitalon katolla on turhan urbaani, mutta tar-
kemman tutkimisen arvoinen ratkaisu. Kaiken kaik-
kiaan Renton alue muodostaa kehityskelpoisen ja
hyvan kytkenndn Hyvinkdan keskustaan. Tosin Ren-
ton kiinteistbnomistajalle jaa suhteellisen rajalliset
mahdollisuudet kiinteistokehittamiseen, kun kysee-
seen tulee [ahinnd alueen myynti kaupungille. Alu-
een onnistunut toteuttaminen edellyttda yhtendista
arkkitehtonista ratkaisua, joka rakennetaan kerralla
valmiiksi. Esitetty viljelyblokki on trendikds, mutta
saattaa olla Hyvinkaalle liian idealistinen - kuka mak-
saa, kuka kayttaa? Kyseinen kohta voidaan kuitenkin
helposti korvata muunlaisella rakentamisella.

Ehdotuksessa lukio kytkeytyy tiiviisti osaksi kaupun-
gin keskustaa, myds yhteydet kampuksen suuntaan
ovat hyvat. Rakennus on hieman ahtaassa paikassa

pakottaen  mo-
nikerrosratkai-
suun. Myds
Kalevankadul-

le tavoitellaan
Siltakadun sil-
lan ympariston
tapaan urbaa-
nia tihentymas,
mika tapahtuu
osittain sekoittamal-

la liiketoimintoja, tyopaik-
koja ja asumista.

PALMIKECPERIAATE

Asuinalueiden pysakointi on jarjestetty padosin piha-
kansien alle ja osittain katujen varsille. Ratkaisu mah-
dollistaa tiiviin ja intensiivisen korttelirakenteen,
mutta ei silti tuota kovin keskustamaista ja julkista
kaupunkitilaa.

Ehdotuksen rakennusoikeus: 154 200 k-m? josta asu-
mista 96 500 k-m2.

Asumisen innovatiivisuus

Ehdotus on laadittu asumisen suhteen eldytyen ja
kunnianhimoisesti. Se sisdltda runsaasti erilaisia
korttelimuotoja ja asumista rikastuttavia ideoita, jot-
ka tarjoavat hyvan pohjan tyon edelleen kehittelyyn
tai ideoiden hyédyntamiseen jonkin toisen ehdotuk-
sen edelleen kehittdmisessa. Kevyen liilkenteen yh-
teydet ovat hyvid seka ”“metsaan” etta ”puistoon”.
Kokonaisuutena tydé on kuitenkin keskenerdisen
oloinen. Erilaiset kortteleita koskevat ideat ovat mu-

kaansatempaavia, mutta niita ei ole kokonaisuudes-
saan ratkaistu. Korttelien mitoitus on kauttaaltaan
lilan tiivistd. Korttelirakenteen monimuotoisuus ja
aiheiden moninaisuus on johtanut myds aavistuksen
verran lilankin sekavaan rakenteeseen.

Asuinrakentamisen ja pysdkdintijarjestelyjen toteu-
tuskelpoisuus

Ehdotuksen perusrakenne antaa mahdollisuuksia
asuntokortteleiden kehittdmiseksi monimuotoisiksi,
mutta samalla tarpeeksi toistoa sisaltaviksi asuinra-
kennuskortteleiksi. Yhdenmukainen julkisivumate-
riaali, punatiili ja puu, luo hyvaa, inhimillista ja ’hel-
posti myytdvaa” asuinympadrist6d. Asuntokorttelit ja
asuinrakennustyypit eivat kuitenkaan perustu tutkit-
tuun asuntosuunnitteluun, vaan ovat kauttaaltaan
alimitoitettuja ja epdrealistisia. Lamellikerrostalot
ovat pohjapinta-alaltaan pienia ja niissa on niukasti
asuinpinta-alaa suhteessa porrashuoneeseen. Kape-
at rungot ovat kaupunkikuvallisesti kauniita, mutta
taloudellisesti epdedullisia. Asuntokohtaiset katto-
terassit ja voimakkaasti laskeutuvat talojen muodot
sekd niista johtuva huoneistokokojen vaihtelu eri
kerroksissa aiheuttavat kustannuksia ja vaikeuttavat
asuntojen suunnittelua seka markatilojen ja porras-
huoneiden sijoittelua. Taman tyyppisia pienkerrosta-
loja voi rakentaa muutaman maisemallisesti hienolle
paikalle, mutta yleisratkaisuna se on ylellinen ja kal-
lis rakentaa. Pysakdinti on jarjestetty monipuolises-
ti hyddyntden erilaisia pysdkdintityyppeja. Esitetty
alueellinen pysdkdintiyhtié mahdollistaa joustavan
pysakdinnin jarjestamisen myds tulevien vuosikym-
menten suhteen.
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LUNASTUS
1 NIIN KUIN KOIVUN LEHTIA ON LAHELLA

Ehdotuksessa esitetddn selked ja johdonmukaisesti
suunniteltu kokonaisrakenne, jossa asuinkorttelit
rajaavat Lantistd yhdystieta ja radanvarsi on jatetty
laajaksi puistoalueeksi. Renton tydpaikka-alue on lii-
tetty seka nykyisen keskustan suuntaan, ettd uusiin
asuinkortteleihin. Samanlaisina toistuvat asuinkort-
telit, joita pysdkdintikammat erottavat, tekevat ra-
kenteesta jonkin verran lahiémadisen ndin keskeiselle
paikalle.

Alueen kaupunkikuvallinen suhde ymparist66n on
harkittu. Lantisen yhdystien rajaaminen maaratie-
toisesti asuinrakennuksilla viestii saapumisesta kau-
pungin keskustaan. Asuinkorttelit rajautuvat myds
kauniisti kaarevana muotona puistoon ja avoimen
puistotilan taakse radan toiselle puolelle. Tiiviisti ra-
kennettu Renton alue nousee esiin ymparistdstaan.
Koko alueen sisdinen ymparistd kortteleineen ja ka-
tuineen on sen sijaan jadnyt hieman kaaviomaisek-
si. Julkisten tilojen osalta sekd Renton alueella ettd
asuinalueella jaa kaipaamaan kaupunkimaista erilais-
ten vaihtelevien tilojen verkostoa; aukioita, kavely-
alueita, puistikoita, mieleenpainuvia katuosuuksia.
Lantisen yhdystien rinnakkaiskatu on samanlainen

koko pituudeltaan ja Renton alueen vdylat leveita ja
suoria.

Lukion sijainti keskuksen ja puiston paatteend naky-
valld paikalla on onnistunut. Aukion aihelmaa lukion
edessa olisi voinut kehitelld pidemmalle. Viisikerrok-
sinen pysakointitalo on hallitsevasti nakyvalla paikal-
la.

Lantisen yhdystien varressa sijaitsevat asuinkortte-
lit sijoittuvat kahden puolen uutta rinnakkaistieta.
Pistetalojen siirtdminen aivan Ldntisen yhdystien
varteen (kilpailualueen ulkopuolelle) antaisi enem-
man tilaa kahden kadun vilisille kapeille tonteille.
Puistonpuoleiset korttelit avautuvat hyvin eteldan
puistoalueelle. Asuinkorttelit ovat sympaattisen
kokoisia. Ne kadsittavat erilaisia talotyyppeja ja myos
rakennusten korkeus vaihtelee. Asuinkorttelien pe-
rustyyppia olisi mahdollista muunnella edelleen.
Asuinkorttelit eivat kuitenkaan tuo erityisida uusia
ideoita kaupunkimaisten asuinkortteleiden suunnit-
teluun. Asuinkorttelivy6hykkeen liittaminen Renton
alueeseen kolmikerroksisilla townhouse -korttelilla
ei ole perusteltu ratkaisu. Keskustaa Iahestyttdessa
on tarkoituksenmukaista, ettd rakentamistehokkuu-
det ja rakennusten korkeudet kasvavat. Metsdisen
Rauhamden huomioiminen suunnitelmassa olisi ri-

kastanut ympadristda ja tuonut vaihtelua toistuvaan
korttelistoon.

Pitka koko alueen I3pi Kalevankadulta Siltakadun
likenneympyraan kulkeva katu ei ole lilkkennetur-
vallisuuden kannalta paras ratkaisu. Muuttamalla
osa kortteleiden vilisista pysdkointialueista kaduik-
si esim. paivakodin kohdalla, kokonaisuudesta tulisi
kaupunkimaisempi ja yhteydet puistoon paranisivat.
Kevyt lilkenne puistoalueella on hyvin suunniteltu.
Pyoratiet kortteleiden reunassa puistossa ja radan
varressa sekd kevyen lilkenteen yhteys asemalle
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ovat toimiva. Poikittaisia yhteyksia itddn ja lanteen on parannettu uusilla silloilla ja tunneleilla
radan ja Lantisen yhdystien kohdalla.

Asuinkortteleiden pysdkdinti on suunniteltu kustannustehokkaasti osittain maantasoon ja
osittain pihakansien alle.

Keskuspuiston koko ja sen liittyminen radan toisella puolella sijaitsevaan Rautatiemuseon
alueeseen muodostaa hyvan Iahtokohdan Hangonsillan alueen ulkopuolisiakin alueita palve-
levan puiston toteuttamiseen. Hulevesien kasittelystd puistossa on suunniteltu sekd eko-
logista etta kaupunkikuvallista aihetta. Tamdntapaisia onnistuneita esimerkkeja [6ytyy mm.
Keski-Euroopassa. Energiaratkaisut jaavat maininnalle.

Ehdotuksen rakennusoikeus: 143 350 k-m?, josta asumista 88 100 k-m?2.

Asumisen innovatiivisuus

Ehdotuksen korttelirakenteessa on asumisen kannalta hyvia piirteitd. Korttelit avautuvat hy-
viin ilmansuuntiin ja vehreisiin ndkymiin. Eri talotyyppien ja kerroskorkeuksien vaihtelu ja mas-
sojen rytmitys elavoittavat rakennetta. Kaikista asunnoista on suorat yhteydet ympardiville
kevyen lilkenteen vaylille ja virkistysalueille. Maanp3alliset paikoitusalueet on onnistuneesti
sijoitettu korkeiden rakennusten koillispuolelle. Kokonaisuutena ehdotuksen kortteliraken-
ne on kuitenkin kovin monotoninen ja yleisilme ”ldhidmainen”, eikd ehdotusta siten voi pitaa
asumisen suhteen innovatiivisena.

Asuinrakentamisen ja pysakdintijarjestelyjen toteutuskelpoisuus

Ehdotus perustuu porrastuvan korttelirakenteen muunneltuun toistoon keskuskadun var-
rella. Asuinrakennuksissa toistoa on kuitenkin vdahan, mika laskee alueen taloudellisuutta.
Julkisivut ovat realistista tamdn pdivan asuinrakentamista. Seinien kallis mutkittelu ei tuo
merkittavaa lisdarvoa ulkoarkkitehtuuriin, suorakulmaisuus sen sijaan on asuntosuunnittelun
kannalta hyva asia. Kortteleiden vdliset pysakdintikadut ovat hyvid ja toteuttamiskelpoisia.
Kansipihoja on vahén ja nekin ovat korvattavissa toisen tyyppisilla pysakéintiratkaisuilla.



LUNASTUS
16 EKSPERTTI

Omaperdinen ehdotus, jonka vahvuudet ovat ndp-
pdrdssa ja iloisessa [ahiymparistén suunnittelussa.
Tahan osa-alueeseen panostaminen on kuitenkin
vienyt voimia kokonaisrakenteen kehittelylta. Eh-
dotuksen rakenteellisena ldhtékohtana on alueen
|apiajettavan ajoneuvoliikenteen linjaaminen radan
varteen, jolloin my&s raskain rakentaminen keskittyy
sinne muodostaen selkedn ja voimakkaan aluejulki-
sivun. Sen sijaan Lantisen yhdystien suuntaan raja-
usta ei synny, vaan alueen rakenneosat ajelehtivat
epamaardisesti. Tosin ndilta osin rakenne olisi kylla
jossakin maadrin jantevditettdvissad kehittamalld uusi
korttelityyppi yhdystien reunaan.

Ehdotuksessa ei esitetd erityisid ratkaisuja alueen
littdmiseksi osaksi Hyvinkdan liikekeskustaa. Kevyen
liikenteen yhteyksida on osoitettu radan yli kampuk-
selle ja Rautatiemuseolle, muttei erikseen keskustan
suuntaan. Sveitsin suuntaan yhteydet on esitetty,
mutta ne voisivat olla juohevampiakin.

Ratkaisun heikointa antia on Lantisen yhdystien
epdonnistunut rajaaminen ja kaupungin tdrkedn
sisddntulon merkitseminen. Vapaa- ja viheraluetta

alueelle on jatetty runsaasti, ja sitd on maisemoitu ja
jasennelty toiminnallisesti monipuolisesti. Toisaalta
ehdotus karsisi oleellisesti, ellei laajoja viheralueita
toimintoineen todella rakenneta ja yllapidetd. Tassa
suhteessa ehdotus on kallis toteuttaa.

Ajoneuvoliikenteen ratkaisu on omalla tavallaan sel-
ked jattden paljon vapaa-aluetta ja mahdollistaen
laajan hairiottéman kevyen lilkenteen verkoston,
mutta johtaa toisaalta rakenteelliseen toispuolisuu-
teen ja kaupunkikuvan epamaardisyyteen. Kevyen
liikenteen yhteys liikekeskustan suuntaan on toteu-
tettu olemassa olevaa reittid Siltakadun sillan kautta,
sekd uuden kevyen liikkenteen sillan yli Uudenmaan-
kadun kampukselle ja siita edelleen keskustaan.

Kaarevat asuinkorttelit ovat ehdotuksen parasta
antia. Niissa esitettyja pienkerrostalotyyppeja lahi-
ympadristdineen on mahdollista kehittaa realistisem-
miksi ja taloudellisemmiksi sekd soveltaa aluetta
toteutettaessa. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd
padosa asumisesta sijoittuu radan varren melualu-
eelle. Meluongelman ratkaisuksi on esitetty talojen
viherparvekkeita. Kortteleiden pysakéinti on jar-
jestetty niiden nivelkohtiin sijoittuvissa pysdkdinti-
taloissa, mutta tdssa olisi voinut hyddyntada myos
radanvarren tdrindaluetta, jonne ei voi rakentaa

muutakaan. Myds Renton alueelle on osoitettu pysa-
koéintitalo, mutta muualla autot parkkeerataan maan
tasoon. Lantisen yhdystien puolella sijaitsevat asuin-
korttelit ovat kaarista tdysin poikkeavia neliomaisia
atriumkortteleita, jotka ajelehtivat epamadrdisesti
viheralueiden keskelld. Ratkaisulla ei muodostu sel-
kedad kaupunkikuvaa eikd lahiympdristd ole samaa
tasoa kuin kaarevissa kortteleissa.

Renton korttelin tdydennysrakentaminen on rat-
kaistu niin ikadn atriumtyyppiselld toimisto- ja liike-
korttelilla, eikd Siltakadun siltaan ole kajottu. Suuri
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atriumkortteli ei auta muodostamaan Hangonsillan alueelle julkista tilaa, eikd kytke-
madn aluetta tata kautta kaupungin keskustaan.

Lukio toteuttaa melko kaavamaisesti samaa atriumperiaatetta kuin liilkekortteli, mutta
samalla sulkeutuu sisddnpain, eika erityisen hyvin kytkeydy ymparist66nsa kaupunki-
kuvallisesti. Kalevankadun aluetta vaivaa sama kaavamaisuus kuin Renton aluettakin.
Tekijan voimat ovat mitd ilmeisimmin huvenneet kaarevien asuinalueiden kehittelyyn.
Kalevankadun viisihaarainen kiertoliittyma on liioiteltu.

Ehdotuksen rakennusoikeus: 145 920 k-m? josta asumista 71 340 k-m?2.

Asumisen innovatiivisuus

Ehdotus on asumisen yleisen ilmeen ja massoittelun osalta yksi kilpailun eloisimmista
ja raikkaimmista. Se vastaa hyvin asumista koskeviin tavoitteisiin tarjoamalla keskisuu-
reen kaupunkiin sopivaa kaupunkimaisuutta ja typologista vaihtelevuutta. Eriluontois-
ten piha- ja katualueiden ja vaihtelevien nakymien sekd huokoisen tilahierarkian takia
ehdotus on kaukana Iahiémaisyydesta. Kaikista asunnoista on suorat yhteydet ymp3a-
roiville kevyen liikenteen vaylille ja asumisen pohjoispuolelle sijoittuvaan puistoon.
Ratkaisun suurin heikkous on rakentamisen sijoittaminen kilpailualueen eteldiseen lai-
taan radanvarteen, jolloin pihoista muodostuu varjoisia ja ndkymadt suuntautuvat joko
pohjoiseen puistoon tai etelddn rata-alueelle, jota vaivaavat tdrina- ja meluongelmat.
Ratkaisu paranisi merkittavasti peilaamalla asuminen Lantisen yhdystien varteen.

Asuinrakentamisen ja pysakointiratkaisujen toteutuskelpoisuus

Ehdotuksen puiset julkisivut ovat taloudellisesti toteuttamiskelpoisia. Asuinrakenta-
minen on monipuolista, mutta esitetyt talotyypit, esim. alle 1500 kerrosnelidmetrin
nelikerroksiset rakennukset ovat nykymaarayksilla hyvin epdedullisia rakentaa (mm.
vdestdsuojavelvoite sekd hissi- ja porrashuonevaatimukset). Kerrostaloille on esitetty
my0s useita vajaita kerroksia, mika vahentda niiden toteuttamiskelpoisuutta. Esitet-
ty townhouse-rakentaminen kolmeen kerrokseen tuottaa alueelle runsaasti 150-250
m2n kokoisia asuntoja. Pysdkdintihalleihin tukeutuva paikoitusratkaisu on tutkimisen
arvoinen ja kansipysdkdintia huomattavasti parempi ratkaisu. Pysakdintihallijarjestel-
ma edellyttad yhteista pysakaointiyhtiota.
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Ehdotuksen parhaita puolia on eldytyva kaupunki-
kuvan seka vaihtelevan, tilallisesti kiinnostavan kau-
punkiympariston suunnittelu. Tama nakyy erityisesti
Renton alueella sekda Renton alueen liittamisessa
asuinkortteleihin. Kokonaisrakenteen ongelmana
on liikenneratkaisu ja kapeiden puistovydhykkeiden
systemaattinen kdyttdminen rakenteen eri osia erot-
tavana tekijana. Korttelit voisivat liittya kiintedammin
toisiinsa ja suoraan Ldantiseen yhdystiehen. Valitto-
masti Ldantiseen yhdystiehen liitettyna toisistaan
poikkeavissa koordinaatistoissa olevat korttelit
muodostaisivat vaihtelevan ja kaupunkimaisen alue-
julkisivun. Lantisen yhdystien toiselle puolelle esite-
tyt erisuuntaiset pistetalot rajaavat onnistuneesti
katutilaa.

Renton alueen suunnitelma muodostaa onnistu-
neen kokonaisuuden ja liittdd Hangonsillan alueen
hyvin nykyiseen kaupunkirakenteeseen. Korkeam-
mat merkkirakennukset viestivat alueen ulkopuo-
lelle Hangonsillan alueesta. Asuntojen sijoittaminen
osaksi keskustaa lisda toiminnallista aktiviteettia.
Kaupunkitilat ovat mittakaavaltaan onnistuneita. Ti-
lasarja, jossa laskeva kavelyakseli Siltakadulta paat-
tyy lukiorakennuksen pohjoispuoleiselle aukiolle ja
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edelleen kapeikon kautta uudelle asuinrakennusten
rajaamalle aukiolle, josta avautuu ndkyma puistoon,
on taitavasti ja eldytyen suunniteltu. Myds lukio saa
arvoisansa nakyvan paikan kaupunkikuvassa seka ja-
lankulkuakselin ettd puiston paatteena.

Asuinkorttelien muunneltava perusratkaisu koostuu
padosin toisistaan irrallisista, mutta kattojen yhdista-
mistd nelikerroksisista rakennuksista, jotka rajaavat
neliomadista pihaa. Kaikki korttelit ovat yhteydessa
sekd keskeiseen katuun ettd puistoihin. Kortteli- ja
rakennustyypit sopivat keskisuuren suomalaisen
kaupungin keskusta-asumiseen. Pysakdinnin sijoi-
tus kauttaaltaan pihoille ja pihakansien nostaminen
toisen kerroksen tasolle tuottaisi paljon pimeaa tilaa
asuinrakennusten ensimmadiseen kerrokseen ja vai-
keuttaisi asuntosuunnittelua.

Puiston jakaminen useisiin kapeisiin vy6hykkeisiin
ei ole virkistdytymisen, kasvillisuuden tai hoidon
kannalta hyvd ratkaisu. Radanvarren suurimman
puistoalueen suunnittelussa on oivaltaen kdytetty
hyvaksi rautatiemiljo6ta. Rautatiemuseo on otettu
huomioon puistosuunnitelmassa ja sivuraiteen juna-
vaunuja ehdotetaan kdytettavaksi puistoon liittyvina
asukkaiden vapaaehtoistoiminnan tiloina. Puisto hei-
nikkoineen ja ruderaatteineen jatkaa alueen histori-
aa.
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Kaiken pysdkdintilikenteen johtaminen keskeisen,
myds jalankulun kannalta tarkedn kadun kautta tuo
kadulle verraten paljon autoliikennettd. Kadun jaka-
minen useaan osaan kieltdmadlla ajoneuvoliikenne
kortteleiden vdlisten puistojen kohdalla edellyttaisi
jasentelyd, kdantopaikkoja jne. Pitkdn yhtendisen
kadun katkaiseminen liikenteellisesti eriluonteisiin
osiin on myds orientoitumisen kannalta ongelmallis-
ta.

Ehdotuksen rakennusoikeus: 132 055 k-m? josta asu-
mista 88 100 k-m2.

Asumisen innovatiivisuus

Ehdotus vastaa kohtuullisen hyvin kilpailun asumis-
ta koskeviin tavoitteisiin: uudenlaisen, keskisuureen
kaupunkiin sopivan asumisen otetta. Suhde viher-
alueisiin on valitdén kohtuullisen tiiviistd rakentamis-
tavasta huolimatta. Kaikista asunnoista on suorat
yhteydet ymparoéiville kevyen liikenteen vaylille ja
virkistysalueille. Ajoyhteys pysdkdintikellareihin on
vain keskeisen pihakadun kautta, jolloin pihakadusta
tuleekin ajotie. Pihakannet ovat kdmpeldita ja hyvin
suuri osa ensimmaiseen kerrokseen tulevista asun-
noista voi aueta vain yhteen suuntaan ja usein myo&s
epdedulliseen ilmansuuntaan.




Asuinrakentamisen ja pysakdintijérjestelyjen
toteuttamiskelpoisuus

Renton alueen hybridirakennuksissa liiketilo-
jen, toimistotilojen ja asuntojen sijoittaminen
paallekkain (kukin toiminto omassa kerrokses-
saan) vaikeuttaa rakennusten suunnittelua ja
nostaa kustannuksia. Tamad johtuu kantaviin
rakenteisiin sekd porras- ja hissijarjestelyihin
kohdistuvista erilaisista vaatimuksista. Eri toi-
minnot tulisikin sijoittaa vierekkdin, omien
porrashuoneidensa ymparille. Asuinrakennuk-
set ovat padosin 3-4 —kerroksisia ja pienehké-
jd. Niita rasittavat useat mm. pelastautumi-
seen, autokansiin ja asuntojen suuntaamiseen
liittyvdat suunnittelun rajoitteet. Kustannuksia
lisadvat eniten pihan ja rakennusten rungon
alaiset pysakointitilat ja runsaat yhteistilat,
joiden toteuttaminen, kayttd ja kunnossapito
edellyttavat keskitettya hallinnointia. Auto-
kansien viheralueet eivdt sovellu hulevesien
keruuseen.

Hangonsillan alueen ideakilpailu
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Ehdotus on kokonaisotteeltaan yksi kilpailun par-
haita, mutta suurpiirteisyytensa vuoksi jattaa liian
monia kysymysmerkkeja. Jossain mielessa se kuiten-
kin toteuttaa mielenkiintoisella tavalla ideakilpailun
tavoitetta. Ehdotus panostaa erityisesti kaupunki-
kuvallisiin ja —rakenteellisiin ominaisuuksiin, mutta
tama tapahtuu valitettavasti alueen sisdisen kehit-
telyn kustannuksella. Ratkaisu jatkaa Hyvinkaan lii-
kekeskustaa padradan yli urbaanilla otteella, ja alu-
een voi kokea keskustan suorana jatkeena. Ehdotus
muodostaa uudelle alueelle selkedt rajat tihentyen
ja vadljentyen rytmikkaasti juuri oikeissa kohdissa.
Rajaus toimii hyvin eri suunnista katsottaessa ja la-
hestyttdessd. Lantisen yhdystien kasittely on sopi-
van urbaania puurivistdineen ja kilpailualueen vasta-
puolelle ehdotettuine — ehka hieman epdrealistisine
- tdydennysrakentamisineen.

Uusi kaupunginosa integroituu hienosti ympardi-
vadn kaupunkirakenteeseen. Osittain vaikutelma
on saatu aikaan esitystekniikalla ja luonnosmaisella
suurpiirteisyydelld. Ehdotus ottaa hyvin huomioon
kevyen liikenteen kulkusuunnat, joiden diagonaali-
suus muokkaa koko alueen rakennetta ja yleisilmet-
td. Lievasta formalistisuudesta huolimatta ratkaisu
on silti luonteva.
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Ehdotettu keskuspuistoratkaisu on urbaani ja mitta-
kaavaltaan onnistunut. Ratkaisu edellyttda viheralu-
een rakentamista ja ylldpitoa Rauhamaden alueella
sijaitsevaa kukkulaa lukuun ottamatta. Rakennetun
ja viheralueen suhde on kaupunkimainen ja tuottaa
keskustamaista ilmetta.

Kevyen liikenteen yhteys alueelta suoraan rautatie-
asemalle on esitetyssd muodossaan ongelmallinen,
mutta olisi paremmin toteutettavissa radan vier-
ta pitkin Siltakadun sillan ali. Alueen I&pi kulkeva
liikekeskusta-Sveitsi —yhteys on erittdin ’imevad’, ja
tallaisena kilpailuehdotusten paras. Monet yhtey-
det ratapihan yli Uudenmaankadun kampukselle ja
Rautatiemuseolle kytkevat alueen tiiviiksi osaksi Hy-
vinkdan keskustaa. Alueen sisdinen ajoneuvoliiken-
ne ja pysakointi on esitetty liian viitteellisesti, jotta
ratkaisun toimivuutta voisi kunnolla arvioida. Kaikille
asuinkortteleille ei ole esitetty ajoyhteyttd, ja ainoa
pysakdintimahdollisuus saattaa sijaita pysakaointilai-
toksessa, joka on liian etdalla asunnoista.

Myds asuinkortteleiden ratkaisut on esitetty liian
viitteellisesti, eivatka ne monin paikoin ole selvasti-
kdan toimivia esitetyssd muodossaan. Monet kortte-
lit ovat liian pienid, tai melko tavanomaisia Iahemmin
tarkasteltuina. Pysakdinti on esitetty aivan liian epa-
madradisesti. Jatkokehittely edellyttaisi kortteleiden
kokonaan uudelleen suunnittelua.

Renton alue ja Siltakadun sillan ymparist6 on ratkais-
tu erittdin tehokkaasti ja urbaanisti. Tosin jatkokehit-
tely edellyttaisi kortteleiden uudelleen suunnittelua
liian tiukan mitoituksen johdosta. Yhteys uudelta
alueelta asemalle pitdisi suunnitella eri kautta, eli Sil-
takadun sillan ali. Tama tosin vaikuttaa koko ympa-
riston ratkaisuun, mutta on silti mahdollista toteut-
taa. Lukion sijainti on hyva alueen liikenteellisessa
ja rakenteellisessa solmukohdassa. Kalevankatu on
ratkaistu viitteellisesti ja tavanomaisesti, mutta kui-
tenkin kaupunkikuvallisesti toimivasti.

Ehdotuksen rakennusoikeus: 155 100 k-m? josta asu-
mista 93 500 k-m2.

Asumisen innovatiivisuus

Ehdotus on asumisen suhteen kiinnostusta herat-
tava ja yleiselta otteeltaan muista yldluokan toéista
erottuva. Se on myds yleiselta tunnelmaltaan urbaa-
neimpia ehdotuksia ja sindlldan kilpailun tavoitteiden
mukainen. Kaupunkimaisuus on aikaansaatu yhte-
naisilla julkisivurivist6illd, aluetta halkovilla akseleilla
ja bulevardeilla, ei niinkdan vahvasti rakennettujen
puistojen avulla. Kaupunkimainen tunnelma syntyy
tosin osittain kortteleiden lilan tiukan mitoituksen
tuloksena. Lennokkaasta kaupunkirakenteestaan




huolimatta talotyypisté on melko tavanomainen ja yksipuolinen seka
kokonaisote formalistinen ja kaaviomainen.

Asuinrakentamisen ja pysdkointijérjestelyjen toteutuskelpoisuus

Asuinkorttelit ovat kooltaan alimitoitettuja eikd esitetyn kokoisiin
kortteleihin voida tehda asuntoja. Sisdpihat ovat varjoisia kansipihoja.
Rakennusten korkeudet ja muodot sen sijaan ovat yleispiirteiltaan to-
teuttamiskelpoisia: rakennuksissa on suorat seindlinjat ja parvekkeet
paallekkain. Esitetty julkisivuarkkitehtuuri toimii hyvin my6s ilman kus-
tannuksia tuottavia vajaita kerroksia tai terasseja. Esitetyn laajuinen
kansipysakéinti, joka sijoittuu osittain asuinrakennusrunkojen alle, on
alueen pysakéintiratkaisuna epdrealistinen. Kansipysakoinnista tulee
liian kallista mm. ara-vuokrataloille ja asumisoikeustaloille. Laitospysa-
koéinti vuoropysakoéintind toimistojen kanssa on jarkevaa ja taloudellis-
ta. Nimedmattomalla vuorottaispysdkdinnilld voidaan vahentda seka
autopaikkojen maaraa etta tehostaa niiden kdyttd6a. Tama edellyttaa
seka alueellista pysakdintiyhtiota ettd tarpeeksi suuria pysakéintilai-
toksia.
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Ehdotuksen parhaita puolia on varmaotteinen ja
eldytyva asuinympdriston suunnittelu. Myds kes-
keisen raitin tilalliset ratkaisut ja raittimiljod ovat
onnistuneita. Alueen osat ja korttelit voisivat liittya
tiiviimmin toisiinsa, kortteleita erottavat monet ka-
peat poikittaiset puistot ovat tarpeettomia. Yhtenai-
sempi puistoalue tarjoaisi paremmat mahdollisuudet
sekd monipuoliselle viherymparistdlle etta virkistys-
aktiviteeteille.

Korttelirakenne rajautuu voimakkaasti Lantiselle yh-
dystielle. Rakennusten siirtaminen (kilpailualueen
ulkopuolelle) yhdystien varteen toisi alueen vield pa-
remmin esille keskustaan saavuttaessa. Puistovyo-
hyke ja siihen rajautuvat pientalokorttelit ovat liian
hento aihe tuodakseen aluekokonaisuuden esiin ra-
dan toiselta puolelta katsottuna.

Asuinkortteleilla rajattu keskeinen polveileva raitti
muodostaa tiivista tilallisesti vaihtelevaa ymparist6a
ja raitilta on avattu nakymia my6s puistoon. Raitin
varteen on koottu korttelitaloja ja asukkaiden palve-
lutiloja. Korkein ja tehokkain rakentaminen on Lé&n-
tisen yhdystien varressa ja rakentaminen madaltuu
raitin eteldpuolella rataa Iahestyttdessa. N&in on
saatu mahdollisimman paljon valoa ja aurinkoa kort-
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teleihin. Rakentamiskorkeuden vaihtelut ovat suuria
Lantisen yhdystien varren kahdestatoista kerrokses-
ta radanvarren kahteen kerrokseen. Kaksitoistaker-
roksiset asuinrakennukset ovat korkeahkoja Hyvin-
kaan nykyiseen korkeusmittakaavaan suhteutettuna
ja palomadardysten johdosta epataloudellisia raken-
taa. Pientalojen osuus kokonaisuudessa tuntuu liian
suurelta ndin keskeisella paikalla. Kaupunkiraken-
teen jatkuvuutta ja hierarkiaa ajatellen Renton alu-
een yhdistaminen asuinalueeseen kaksikerroksisilla
pientaloilla ei ole paras mahdollinen ratkaisu.

Kerrostalokorttelit, joissa rakennusten korkeus las-
kee terasseina puistoa kohti kortteleiden muuttues-
sa samalla avoimimmiksi, ovat onnistuneita. Korttelit
sisdltavat viitteen puolijulkisesta kavelyreitista kort-
teleiden kautta. Suurkorttelit, jotka sisdltdavat town-
houseja ja erillispientaloja ovat myds eldytyen suun-
niteltuja. Ne eivat kuitenkaan edusta keskustamaista
asumista. Korttelityyppia voisi kehittaa siten, ettd se
perustuisi pienkerrostaloihin ja townhouseihin.

Puistoa on alueella paljon, mutta puisto jakautuu
moniin vaikeasti kdytettdviin kapeisiin kortteleiden
valisiin suikaleisiin, joiden kunnossapito olisi vaikeaa.
Vesiaiheelle on jatetty lilan vahan tilaa.

Toiminnallisesti monipuolinen Renton alue on hyva
tavoite. Hybridirakennuksen rajaama laskeva raitti
johdattelee kulkijaa sujuvasti kohti asuinkortteleita.
Koulurakennuksen tiiviimpi suhde raittiin ja raitin jat-
kaminen urbaanina raittina asuinalueelle olisi lisén-
nyt kaupunkimaista vaikutelmaa.

Ajoneuvoliikenneverkko perustuu kahteen Lantisel-
ta yhdystielta [ahtevadn moneen osaan haarautu-
vaan pistokatuun. Jarjestely ei ole orientoituvuuden
kannalta paras mahdollinen. Osa kortteleista on
ilman toimivaa ajoyhteytta. Alueella on kaksi pitkit-
tdista kevyen liikenteen yhteytt§, joista radan varren
raitti palvelee pyordilya. Raitit johtavat keskustan
suuntaan Siltakadulle. Sen sijaan tarpeellisia yhte-
yksid asemalle tai Suutarinkadulle ei ole esitetty.
Pysdkdinnissa on myds ongelmia terassikortteleis-
sa. Pysakadinnin sijoittaminen kahteen kerroksen pi-
hakannen paalle vaikeuttaisi sekd rakennusten, etta
pihan kdytettavyytta.

Ehdotuksen rakennusoikeus: 141 940 k-m?, josta asu-
mista 93 550 k-m?2.

Asumisen innovatiivisuus

Ehdotus vastaa erittdin hyvin kilpailun asumista kos-
keviin tavoitteisiin. Korttelirakenne ja massoittelu
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on kilpailualueen ymparistdn, ndkymien ja valoisuuden suh-
teen oikein ratkaistu: korkein ja tehokkain rakentaminen on
sijoitettu kilpailualueen pohjoisosaan, eteldan tultaessa ra-
kenne mataloituu ja kevenee. Keskeinen raitti on sijoitettu
onnistuneesti pohjoisten kerrostalokortteleiden ja eteldis-
ten ”matala ja tiivis” -kortteleiden viliin. Raitin varteen on
sijoitettu korttelitaloja ja asukkaiden palvelutiloja. Vaihtele-
va talotypologia ja monipuolinen kaupunkirakenne luovat
eloa. Lisdksi ehdotuksessa on ajatuksia seniorikorttelista,
ateljeetiloista, kattoterasseista jne. Monipuolisuus toteutuu
myds hyvin toimivissa lilkennejdrjestelyissa: autot ja paikoi-
tus ovat syrjdssd, kevyen lilkenteen vaylat saavutettavia ja
niilla on erilaisia luonteita. Eteldosan pientalorakentaminen
on turhan kevyttd, mutta helposti korjattavissa.

Asuinrakentamisen ja pysakointijarjestelyjen toteutuskel-
poisuus

Koko alueen luonne perustuu voimakkaasti porrastuvaan
korttelirakenteeseen. Esitetylla tavalla terassoituvat raken-
nukset ovat nykymadarayksilla vaikeasti toteutettavia, mutta
tasaisempi rakennusmassoittelu kadottaisi alueen identitee-
tistd huomattavan osan. Terassikorttelit ovat kerrosluvuil-
taan epadrealistisesti 4-10 kerrosta. Porrashuoneen sijoittami-
nen nain porrastuvaan ratkaisuun on hankalaa ja tarkoittaa
helposti suuria alimpien kerrosten asuntoja tai pitkia porras-
kdytavid. Lisaksi asuntojen ilmanvaihto pitda ratkaista asun-
tokohtaisesti, koska vaakavedoista tulee muuten erittdin
pitkid ja pystyhormeista suuria. Suuret, yli 10 000 k-m2:n kort-
telit ovat alttiita tydmaahairidille. Kaksikerroksinen kansipy-
sakdinti on taloudellisesti ongelmallista, koska mm. kansien
vdliset rampit vaativat tilaa. Korkean rakennuksen rungon
alle rakennettavat pysakoéintitilat rajoittavat huomattavasti
asuinrakennuksen kantavien seinien sijoittelua.

Hangonsillan alueen ideakilpailu
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5.2 Keskiluokka

2 FUTURETRO

Ehdotuksessa on selked kaupunkirakenteellinen ldh-
tokohta: rakennuskorttelit ovat radan varressa ja
Lantisen yhdystien varsi on virkistysaluetta. Radan
suuntaan on muodostettu vahva kaupunkikuvalli-
nen rajaus korttelirivistolld, myds Rautatiemuseo on
otettu huomioon rajauksessa. Radanvarren asuin-
korttelit sulkeutuvat eteld@n ja avautuvat pohjoi-
seen, mika ei ole asuttavuuden kannalta hyva ratkai-
su.

Lantiselta yhdystielta Hyvin-
kdan keskustaa ldahestyt-
tdessa alue jaa metsdn

E p J B\ taakse nakymattomiin.
- ' ¥ ‘T . | Ystavyydenkadun mo-
I'I- J. R "':r " St ' lemmin puolin sijait-

3 sevien Kkortteleiden ja
: Kalevankadun varren
N likerakennusten  selke-
ampi liittdminen Lantiseen
yhdystiehen parantaisi tilan-
netta.

Renton alueen suunnitelma on jasentymatdn, myos
liitos nykyisen keskustan suuntaan jad heikoksi.
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Asuinkorttelien tiivis liittdminen Renton alueeseen
luo jatkuvaa kiinteaa kaupunkirakennetta. Keskeisen
kadun rajaaminen rakennuksilla ja pyrkimys vaihte-
luun korttelityypeissad on hyva tavoite, mutta kortte-
leiden suunnittelu on jadnyt kesken. Korttelit eivat
muodosta johdonmukaista kokonaisuutta. Osa kort-
teleista on liian pienid. Yhden perheen talot sopivat
huonosti ndin keskeiselle alueelle ja muodostavat
hennon rajauksen virkistysalueelle.

Aluetta yhdistdd keskeinen Ystavyydenkatu, jonka
varteen asuin- ja liikekorttelit sijoittuvat. Autoliiken-
teen padsyn estaminen Ystavyydenkadulta Kalevan-
kadulle juuri ennen liittym3a on liikenteellisesti epa-
selvd ja toiminnallisesti huono ratkaisu. Katu on lilan
pitka pistokaduksi. Pitkittdiset kevyen liilkenteen rai-
tit kulkevat puistossa ja radanvarressa, radanvarres-
ta on yhteys myds asemalle. Koulun eteldpuolelle
suunniteltua kevyen lilkenteen siltaa pitkin kulkevan
reitin jatkuvuus Lantisen yhdystien toiselle puolelle
ei ole sujuva.

Pysakointi on taitamattomasti suunniteltu.

5 KESKUSPUISTON NURMELLA

Kaupunkirakenteen Idhtékohtana on keskeinen toi-
mintapuisto, joka jatkuu aukiona Renton alueelle.
Rakennuskorttelit liittyvat Lantiseen yhdystiehen ja
rataan ja reunustavat puistoa. Tatd ldhtokohtaa on

noudatettu johdon-
mukaisesti. Keskus-
puisto on kapeahko,
mutta Lantisen yh-
dystien varren kort-
teleiden siirtaminen
tien varteen korjaisi
tilanteen. Metsdinen
Rauhamdki liittyy luon-
tevasti osaksi puistoa.
Puisto on jaoteltu erilaisiin

toiminnallisiin osiin ja siind on potentiaalia muodos-
tua alueen keskeiseksi julkiseksi tilaksi.

Asuinkorttelit muodostavat kaupunkimaisen alue-
julkisivun radan ja Lantisen yhdystien suuntaan.
Keskuspuiston rajaus ei ole yhta onnistunut. Poh-
joispuolella avoin puistotila on rajattu pddosin raken-
nusten ja pysakointilaitosten paadyilla. Kolmikerrok-
siset toistuvat pysdkdintitalot ovat muutoinkin liian
hallitsevasti esilla kaupunkikuvassa ja kortteleissa.
Asuinkorttelit eivdt tuo uutta nakokulmaa keskus-
tamaisten asuinkortteleiden suunnitteluun. L3hes
kaikkia kortteleita yhdelta pitkalta sivulta rajaavat
pysakadintitalot ovat ongelmallisia pihaympariston ja
asunnoista avautuvien ndkymien kannalta.

Renton alueen rakenne on hajanainen ja aukiotilat
ovat ylimitoitettuja. Lukion sisdltamaa toiminnallista
ja kaupunkikuvallista potentiaalia ei ole hyédynnet-
ty antamalla sille ndkyvaa asemaa kaupunkikuvassa.
Lukio on sijoitettu osaksi asuinkorttelirivistoa.



Liikenneverkko on vaillinainen. Katuverkko ei ulotu
koko alueelle, mm. padivdkoti ja lukio jaavat ilman
katuyhteyttd. Radanvarren katu on liian pitka pisto-
kaduksi. Renton aluetta palvelevan radanvarressa si-
jaitsevan pysakointilaitoksen liikenteen johtaminen
aukion ali Suutarinkadulta on kallis ratkaisu.
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Ehdotus sisaltdda onnistuneita yksityiskohtaisia rat-
kaisuja, miellyttavia tiloja ja asumisymparistéa. Eh-
dotus ei kuitenkaan kokonaisuutena vastaa kilpailun
tavoitteeseen hyddyntada Hangonsillan keskeistd
sijaintia ja hahmottaa keskustamaisen asuinympa-
ristdn perusratkaisuja. Alue on jaettu kahteen puis-
ton toisistaan erottamaan, luonteeltaan erilaiseen
osaan. Puistoa on kdytetty johdonmukaisesti ka-
peina kaistoina erottamaan korttelialueita lii-
kennevdylista ja toisistaan. Hangonsillan
alueesta ei muodostu yhtendistd kau-

punkimaista kokonaisuutta.

ﬂl aI |

Lantisen yhdystien varren vaihtele-

viin koordinaatistoihin suunnitellut
asuinkorttelit muodostavat dynaa-

misia rajauksia puiston ja Lantisen
yhdystien suuntaan, kortteleiden
valeihin jaa kiinnostavia tiloja. Kortte-

lien siirtdminen Idhemmadksi Lantista yh-
dystietd vahvistaisi kaupunkimaista rajausta

%
&

ja toisi alueen paremmin esille Lantiselle yhdystiel-
le pdin. Kerrostalokorttelit luovat mittakaavaltaan
miellyttdvaa asumisympadristdéa. Kokonaan rajattu,
kulmistaan umpinainen korttelityyppi on vahan vie-
ras Hyvinkadalle. Kortteleille on esitetty myds erilaisia
ekologisia teemoja. Tilahierarkiaa rikastuttaa puoli-
julkinen kortteleiden kautta kulkeva kevyen liiken-
teen yhteys. Pienet pysakdintilaitokset kortteleiden
kulmissa on mahdollista suunnitella niin, ettd ne ei-
vat nouse esiin ympdristdstdan, mutta ne ovat pie-
nind yksikkoina aika epataloudellisia. Radanvarren
puutalokorttelit perustuvat liikaa toistoon. Tiivista
rakennetta olisi voinut jaotella osiin ja suunnitella
kuhunkin osaan puolijulkinen asukkaita yhdistava
tila, piha tai aukio.

Renton alueelle on sijoitettu toimisto-, asunto- ja
liiketiloja. Visuaalinen liittaminen Hyvinkaan keskus-
tan suuntaan perustuu korkeaan rakentamiseen.
Rakentamisen olisi voinut ulottaa Idhemmaksi rataa.
Radanvarren puisto Renton alueella on turha. Alu-
een padaukio yhdistaa hyvin koulua, paivako-
; _ tiajaasuinkortteleita.
i ] L
:E " Puisto jakautuu moniin kapeisiin suo-
javiheraluemaisiin osiin eikd muodos-
ta laajempaa keskuspuistomaista ti-
laa. Liikenneverkko koostuu lyhyista
pistokaduista niin, etta osa-alueiden
liikenne on erotettu toisistaan.
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Alueen kokonaisrakenne on selked ja johdonmukai-
nen. Korttelit sijoittuvat Lantisen yhdystien ja radan
varteen. Liikkenneverkko muodostaa harvan, aluetta
hyvin palvelevan kaupunkimaisen katuruudukon.
Kortteleita yhdistaa kapea puisto/ kevyen liilkenteen
raitti. Hangonsillan alueesta muodostuu yhtendinen
kokonaisuus. Asuinkortteleiden yhteys Renton alu-
eeseen voisi kuitenkin olla kiinteampi.

Rakenteen ansioista huo- o

limatta ehdotus jaa yksi- ;EI’I"}:"'&:' e

tyiskohdissaan  kdyhéksi. A Ty e

Asuinkorttelit  toistuvat mﬂ;"; T &

lahes samanlaisena koko o (il =y 0
i ' e

alueella. Korttelityyppi on y
sindns3 toimiva. Vaihtelua & ™= =

kortteleihin tuovat erilaiset - -
rakennukset kerrostaloista "o {
pientaloihin ja rakennuskorke- < _-_.:\\ 6

uden muutokset. Keskeisen jul-

kisen tilan suunnittelussa on ansioita.
Rakennukset rajaavat ja muodostavat tilaa, joka laa-
jenee ja supistuu raitista aukioksi tai puistoksi. Lukio
asettuu kauniisti nakymapaatteeksi.
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Renton alueen suunnitelma on kdyha. Alue ei sisalla

Suutarinkujan ohella muita julkisia tiloja. Pysakdinti-
talon asema on kaupunkikuvassa keskeinen.

Katuverkko on toimiva. Se yhdistda alueen osat toi-
siinsa ja alueen ymparisté6nsa. Pysakdinti on sijoi-
tettu kokonaan asuinkortteleihin pihakannen alle.
Radan varren katuun liittyvd maantasopysakointi
keventdisi kustannuksia ja soisi mahdollisuuden osit-
taisten maantasopihojen suunnittelulle.

12 MALUS SIVERSI

il
Ehdotuksen laatija ei perustele mitenkaan ldhes
koko alueen rakenteen sitomista tiukasti kaupunki-
rakenteessa varsin merkityksettéman Suutarikadun
koordinaatistoon. Ehdotuksessa esitetty tiukka ruu-
tukaava ei ota yhteyksid eikd suuntia ymparistdsta
ja rajatut korttelit muodostavat voimakkaan kont-

rastin ymparistén avoimeen raken-

tamistapaan. Koordinaatiston

’x noudattaminen aiheuttaa
kaupunkikuvallisia ja toimin-

nallisia ongelmia. Raken-
' nuksilla joka puolelta ra-
'~ jatut korttelit porrastuvat
systemaattisesti suhtees-
sa ymparoiviin katuihin ja
alueisiin ja puisto jakautuu
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useihin liikennevayliin liittyviin kolmiomaisiin osiin.
Asuinalueen sisdinen rakenne on hyvin tiivis, mutta
omista lahtdkohdistaan johdonmukainen ja ammat-
titaitoisesti muodostettu. Alueelta 16ytyy intiimeja
katutiloja ja kiinnostavia tilasarjoja. Tiiviin rakenteen
sisdlla sijaitsevista asunnoista ei juurikaan avautuisi
ndkymia laajemmin alueelle. Asuinkortteleiden kaut-
ta kulkeva vapaasti kiemurteleva jalankulkureitti on
hyva. Se jaa kuitenkin ainoaksi asuinalueiden osia yh-
distavaksi tekijaksi.

Renton alue on rakennettu liian niukasti. Se ei yh-
disty Hyvinkdan keskustaan eikd Hangonsillan asuin-
kortteleihin.

Katuverkko perustuu esikaupunkimaisiin pistokatui-
hin. Kevyt liilkenne kulkee padosin puistossa. Juohe-
vat poikittaisyhteydet puuttuvat.

15 KESKELLA METSAA

Renton alue liike- ja toimitiloineen ja julkisine raken-
nuksineen seka Kalevankadun varren liikekorttelit on
suunniteltu kaupunkimaisina tilallisesti vaihtelevina
korttelirakenteina, jotka antavat hyvan Idhtékohdan
keskustamaisten ty®paikkakortteleiden rakentami-
selle Hangonsillan alueelle. Sen sijaan asuinalueen
suunnittelu ei toteuta keskustan uudisrakentamisel-
le asetettavia odotuksia, vaan lahtee pikemminkin

[ahidsuunnittelun ihan-
teista. Korttelirivistot
tukeutuvat ulkosyot-
toiseen lilkenne-
verkkoon ja avau-
tuvat  keskeiseen
puistoon.  Puistos-
ta ei kuitenkaan ole
muodostettu keskeista
rakennetta sitovaa tilaa.
Metsdpuisto ei yhdistd vaan

erottaa asuinkorttelit toisistaan. Puistoa ei ole myds-
kaan liitetty osaksi Renton alueelta lahtevaa tilasar-
jaa, jolloin pohjoinen osa puistoa olisi saatu liitetyksi
osaksi keskustan julkisia tiloja.

Renton alueen suunnittelussa on monia hyvia rat-
kaisuperiaatteita. Liikekorttelit on liitetty maaratie-
toisesti keskustan suuntaan laajentamalla radan ylit-
tavaa siltaa ja rakentamalla radan paalle. N&in kallis
ratkaisu edellyttaisi kylldkin tehokkaampaa rakenta-
mista. Keskustassa on monipuolisia toimintoja ja an-
siokas urbaani, etelaan laskeutuva pienimittakaavai-
nen aukiosarja, jonka paatteena on uusi keskuslukio.

Asuinkorttelit muodostavat selkedt rajaukset Lanti-
selle yhdystielle, radalle ja puistoon. Asuinkorttelit
ovat kooltaan pienehkdéjd, my6s niiden vélisten py-
sakodintialueiden mitoitus on niukka. Kortteleiden
perusratkaisu ja korkeusmittakaava toistuvat mono-
tonisesti lahes samanlaisina koko alueella. Vaihtelua
olisi kuitenkin mahdollista luoda erilaisilla talotyy-
peilld ja vaihtelevalla kattokerroksella.



Ehdotuksen nimen mukaisesti keskeinen puisto, jo-
hon liittyy Rauhamaki, on padosin metsda. Avoimet
nakymadakselit ja aktiivialueet olisivat auttaneet
liittdmaan reunojen kortteliriveja toisiinsa. Peli-
kenttd ja leikkipuistokin nayttdisivat sijaitsevan
metsdan ympardimina.

Ulkosy6ttoinen lilkenneverkko on periaatteessa
toimiva, mutta tuottaa rinnakkaiskadun Lantisen
yhdystien varteen. Puiston sisdiset kevyen liiken-
teen yhteydet ovat hyvit. Kevyen liikkenteen yhteys
asemalle kulkee ikdvdasti koko matkan radan ja ka-
dun valissd, luontevaa liittymaa puistoraittiin ei ole
esitetty. Poikittaisia yhteyksid on osoitettu vain yksi.
Pysakointi nayttda mahtuvan vaikeasti liian ahtaille
maantasoalueille ja pihakansien alle. Radanvarren
suomaa mahdollisuutta maantasopysakdintiin ei ole
hyédynnetty.

17 TERRI ERI
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Ehdotuksen parasta antia on keskeisen asuinkortte-
livy6hykkeen suunnittelu. Kokonaisrakenne on sen
sijaan hajanainen eikd aluetta ole onnistuttu yhdis-
tdmadn luontevaksi osaksi Hyvinkddta. Rakennus-
kortteleita ei ole liitetty Lantiseen yhdystiehen eika
radan suuntaan vaan korttelit jadvat irralliseksi puis-
tojen ymparéimaksi saarekkeeksi. Asuinkortteleiden
erottamista Renton alueesta on vaikea perustella.

Kaupungissa erilaiset toi-
minnot sijaitsevat yleen-
sa toisiinsa liittyen jopa
lomittuen. Renton alue

B 171 on jaanyt vahalle suun-

.

L H nittelulle. Sen toiminta-
| 7 L [ | ~ periaatteita on vaikea
] .[I | !! v hahmottaa.
Alueen rakenne perustuu
keskeiseen katuun, jonka mo-
lemmin puolin asuinkorttelit sijoit-
tuvat. Muodoltaan epdsaanndlliset, viistokattoiset
asuinkorttelit luovat omaleimaista ja miellyttavaa
asuinymparistda. Keskeinen aukio on sympaattinen,
mutta katu olisi ollut parempi sijoittaa aukion varjoi-

salle reunalle. Kortteleiden viliset kadut ovat liian
kapeita ajatellen nakymia asuntoihin ja asunnoista.

Keskeisen kadun ongelmaksi saattaisi muodostua
asumista haittaava lapiajoliikenne. Pysakdinnin sijoi-
tus jaa epaselvaksi, kuvat ja selostus ovat ristiriitai-
sia.

Puistoa on paljon, mutta se jakautuu useihin kapei-

siin vy6hykkeisiin, jotka ovat ongelmallisia seka kay-
ton, kasvillisuuden etta hoidon kannalta.

20 AURIS
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Alueen rakenne perustuu keskeiseen puistoon, jota
Lantisen yhdystien ja radan varteen sijoitetut kort-
telit reunustavat. Alue ndkyy hyvin seka Lantisel-
le yhdystielle ettd radan suuntaan. Radan varteen
muodostuu vaihteleva ja kiinnostava aluejulkisivu,
jonka kahdesta neljaan kerrosta korkeita kortteleita
rytmittdvat seitsemankerroksiset tornimaiset osat.
Lantisen yhdystien varren pientalokorttelit muo-
dostavat myds ehjan rakennusrintaman. Avoimesta
puistotilasta syntyy sita reunustavia asuinkortteleita
yhdistéva keskeinen julkinen tila. Puiston paattaa
lannessa paivakoti. Idassa avointa tilaa on jatkettu
Renton nykyiselle kiinteistodlle ja toiminnallinen puis-
to-osuus paattyy ikavasti laajaan pysdkdintikent-
tdan. Parempi tulos olisi saavutettu, jos koulu olisi
idassd puiston padtteend. Ehdotuk-

sessa koulu asettuu vain yh-

deksi ruuduksi radan varren
korttelistoon.

Renton alue jaa irralli-
seksi ja sinne on esitetty
vahan lisdrakentamista.
Itse asiassa suuri o0sa
Hangonsillan keskeises-
td alueesta on jatetty ra-
kentamatta. Laajan alueen
kdytté6 maantasopysdkdintiin
ndin keskeisella alueella ei ole tar-

koituksenmukaista. Radanvarren asuinkorttelit ovat
aurinkoisia, miellyttavia ja toteutuskelpoisia. Radalle
suuntautuvien rivitalojen asema ei ole paras mahdol-
linen etenkaén silloin, jos radanvarteen esitetty katu
kulkisi maantasossa. Pientalokorttelit ovat tavan-
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omaisia ja pysakoéinnin keskittaminen katujen ympa-
ristoon luo ikdavan ndkoista sisaantulomiljoota.

Rakentamisen ekologisiin ratkaisuihin, etenkin ener-
gian saastotoimenpiteisiin ja hulevesien kasittelyyn,
on paneuduttu ehdotuksessa.

Radan varren lilkenneratkaisut ovat kalliita ja sisal-
tavat tarpeettomia kansirakenteita. Kannenalainen
katu asuinkortteleiden ainoana liilkenneyhteytenad
on miljodltaan ikava, kallis ja Hyvink&an oloihin vieras
ratkaisu. Radan varressa sekd kadun etta pysakoin-
nin sijoittamiselle maantasoon ei ole estettd. Sielld
ne sijoittuisivat osaksi nykyista liikkenneymparistéa.

21 CENTRAL PARK
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Ehdotuksen asuin- ja puistoympadristén suunnittelu
on eldytyvaa ja korkeatasoista. Sen sijaan kokonais-
rakenteessa on ongelmia. Rakentamisen painopis-
teen sijoittaminen alueen eteldosaan ja valittdmasti
Hyvinkddan keskustaan liittyvan alueen jattaminen
hyvin vdhalle rakentamiselle on toimivan ja loogi-
sen kaupunkirakenteen lahtékohdista virheellinen.
Tyopaikka- ja asuinkortteleita olisi pitanyt keskittaa
enemman alueen pohjoisosaan, jossa ne ovat Idhelld
asemaa ja josta kaikki keskustan palvelut ovat jalan-
kulkuetdisyydella.

A
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Kalevankadun I3hei-
syyteen keskitetyt
asuinkorttelit ja nii-
den vdliset asunto-
kadut ja aukiot muo-
dostavat vaihtelevaa
ja  mittakaavaltaan
miellyttavda asuinym-
paristda. Rakentamista-
pa, jossa toisistaan erilliset
rakennukset rajaavat kortteleita, sopii Hyvinkdan
rakentamistapaan. Ehdotuksessa on myds pohdittu
ansiokkaasti pihajdrjestelyja. Korttelipihojen periaa-
te, jossa rakennusten vierustat ovat yksityisempia
puutarhavydhykkeitd ja kaikkien kdytdssa olevat
yhteistoiminnot on sijoitettu keskeisen korttelitalon
ymparistoon, tukee kortteleiden sosiaalista elamaa.
Hieno perspektiivikuva nayttaa, milta ymparisto6 voi-
si parhaimmillaan nayttaa.

Renton rakennettu alue on jadnyt erilleen radasta,
kovin vahille rakentamiselle ja hajanaiseksi. Alue
ei yhdisty kaupunkikuvallisesti radan toisen puolen
rakenteeseen. Lukio on sijoitettu puistoon. Lukio
ympadristdineen antaisi Iahtokohdan toiminnallisesti
aktiivisen alueen muodostumiselle. Lukion laheisyy-
teen ei ole kuitenkaan suunniteltu mitaan kokoavaa
kaupunkitilaa, johon liittyisi myds muita toimintoja
kuten asumista, tyopaikkoja ja kaupallisia palveluita.
Lukioon saavutaan pysdkdintialueen kautta.

Puisto vie suuren osan alueesta ja on liian suuri ot-
taen huomioon alueen rakentamiseen kohdistuvat
tavoitteet ja keskeisen sijainnin. Suunnitteluperiaa-

te, jossa puiston avoimia nurmipintoja jaottelevat
metsdsaarekkeet ja Terrilammet saavat keskeisen
roolin, muodostaa hienoa puistoympadristda. Koko-
naan viherrakentamiseen perustuva laaja puisto olisi
kuitenkin kallis rakentaa ja yllapitaa.

Pysdkdinnin suunnittelu on jadnyt maininnalle.

22 URBAN NECKLACE

W

Ehdotuksen perustana on alueen lapi pitkittdissuun-
nassa kulkeva kevyen liikenteen raitti 'rambla’, joka
sitoo yhteen saarekemaisesti ryhmitetyt korttelit.
Tama on sindnsa tavanomainen ratkaisutyyppi tassa
kilpailussa, mutta ehdotuksen erikoisuus on perspek-
tiivikuvista ilmeneva monimuotoisuus, joka syntyy
vaihtelevista rakennuskorkeuksista ja kattomuo-
doista seka [ahiymparistdn elavastd kasittelysta. Esi-
tetyssda muodossaan rambla on kuitenkin liian suora-
viivainen, ja lahiympadristéon monimuotoisuuskin jaa
liiaksi toteutukseen lopulta valikoituvan talotyypin
varaan. Asuinalueet ajelehtivat hieman epamaarai-
sesti viheralueen keskelld, mutta korttelirivist6a on
mahdollisuus vetdd ldhemmads lantistd yhdystietd,
jolloin syntyy tyydyttava aluerajaus ja —julkisivu.

Ratkaisu edellyttdisi ramblan huolellista suunnitte-
lua julkisena kaupunkitilana. Esitetyssa muodossaan
se on kuitenkin liilan suoraviivainen ja massiivinen Hy-



vinkadn kokoiseen kaupunkiin. Viheralue muodostaa
kosteikkoineen yhtendisen verkoston, joka limittyy
juohevasti ramblaan ja asuinkortteleihin.

Ajoneuvoliikenne tuodaan alueelle Lantisen yhdys-
tien puolelta. Osa pysakoéinnistd tuodaan jopa radan-
varren puistovydhykkeelle saakka, jossa autokatok-
set muodostavat viherkumpuja, joiden pitdisi toimia
melusuojana radan suuntaan, mutta noin kaukana
radasta ne toimivat Iahinna lasten maenlaskupaik-
koina. Ramblan kautta ja yli johdetaan myd&s jonkin
verran ajoneuvoliikennetta.

a7 @ k&»

~ Asuinkorttelit on hah-
= moteltu kevyella

j} kddelld, ja ne ovat
‘ sindnsd melko ta-
. g 2 vanomaisia katoille
Loy rakennettavia kas-

vihuoneita lukuun
ottamatta.
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 F " Renton alueen kohdalla

rambla levenee muodos-
taen julkista kaupunkitilaa, joka
soljuu kaavaillun rakennusryppaan keskelle, mutta
tilallinen kytkenta Siltakadun sillalle ja keskustan
suuntaan tapahtuu kiertoteitse Renton pohjois-
puolelta. Lukio on sijoitettu hieman ahtaasti _
osaksi Renton rakennusrypdstd. Kalevankadun
suuntaan ei muodostu kunnollista aluejulkisivua.
Viherkatoista huolimatta esitetyt rakennusmas-
sat ovat kdmpeloita.

23 OMENATARHA

Sijoittamalla korkein ja tehokkain rakentaminen
keskeisen kadun varteen on saavutettu kaupunki-
mainen katuymparistd. Kadun varren korttelit pol-
veilevat muodostaen hauskan sommitelman seka
vaihtelevaa katutilaa ja nakymia, joita korkeat tor-
nitalot rytmittavat. Alueen laidat Lantista yhdys-
tietd ja rataa vasten ovat turhan hennosti rajattuja
2-3-kerroksisilla rakennuksilla. Radan varressa puisto
ja pysakointivydhyke siirtavat rakentamisen reunan
kauaksi radan toiselta puolelta katsottuna. Renton
alueella radan varren puiston jatkaminen Siltaka-
dulle asti erottaa Renton rakennuskorttelit radan
toisen puolen korttelista sekad rajoittaa rakentamis-
mahdollisuuksia. Asuinkortteleiden suunnitteluun ei
ole paneuduttu tarkemmin.

Ehdotuksen liilkenneverkossa on ongelmia. Lanti-
_ sen yhdystien esitetty uusi linjaus
- viestii, ettd keskustan lahes-

. tymiskatu ei ole Ldntinen

)  yhdystie vaan Hangon-
sillan keskeinen katu.
Ndin johdetaan lapiajo-

liikenne asuntojen ra-

jaamalle  polveilevalle

puistokadulle, mika ei
ole asuttavuuden kannal-

ta hyva ratkaisu. Ajoneuvoliikenne toimisi sisasyot-
toisesti eika ulkosyottdisesti niin kuin selostuksessa
kerrotaan. Lantisen yhdystien varren rivitaloille ei
ole katuyhteyttda. Pysdkdinnin sijoittaminen radan-
puoleisten kortteleiden eteldpuolelle siten, etta ne
erottavat asuinkorttelit kauttaaltaan puistosta, on
huono ratkaisu.

Alueen puistot kiertdvat asuinkortteleita ja jakautu-

vat padosin kapeiksi suojaviheralueiden luonteisiksi
puistosuikaleiksi.

26 SEMAFORI

Semafori on villi ja futuristinen ehdotus, joka on vie-
nyt saareketyypin perusratkaisun adrirajoilleen. Esi-
tys on kuitenkin lilan skemaattinen ja jattaa monia
asioita arvailun varaan. Alue muodostaisi Hyvinkdan
keskustaan erittdin omaleimaisen alueen, jota tultai-
si kauempaakin katsomaan. Ratkaisu perustuu tay-
sin epatotunnaisiin elementteihin, eikd symbolitasol-
la kytkeydy lainkaan hyvinkdaldiseen urbanismiin.

Solumaiset saarekkeet muodostavat mielenkiintois-
ta kaupunkitilaa, mutta suuri kysymysmerkki jaa
solujen vdliin syntyvasta julkisesta kdvelyalueesta.
Ehdotuksessa ei esiteta tarkemmin miten tuo laaja
alue kasitelldadn. Kokonaan jalankulkualueeksi jatet-
tyna se on aivan liian suuri ja rakentamis- ja hoitokus-
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tannukset muodostuvat
todenndkdisesti tdhtitie-
teellisiksi. Joka tapauk-
sessa alueen jokainen
nelidmetri tulisi tavalla
tai toisella rakennetta-
vaksi, silld ehdotettu rat-
kaisu pakottaisi avaamaan
koko alueen maanpinnan jo
kortteleiden ja pysakdintiraken-

nusten laajan levittdytymisen vuoksi.

Liikennejarjestelyt on esitetty yhta viitteellisesti kuin
koko muukin ehdotus. Pysdkdinti on keskitetty va-
paamuotoisiin 2-tasoisiin soluihin, joihin ajetaan joko
Lantisen yhdystien kahdesta liittymasta tai radan-
varren pitkalta pussikadulta.

Asuinkorttelit ovat esitetyssa muodossaan liian um-
pinaisia ja ahdistavia, mutta hyvalla arkkitehtisuun-
nittelulla niista voisi saada mielenkiintoisia ja yhtei-
sollisid asuinpaikkoja.

Renton alue poikkeaa tdysin alueen muusta ratkai-
sumallista ja muotokielesta. Suorakulmaisella ka-

sittelylld alue on haluttu integroida kaupunkikes- /
kustaan. Tornirakennukset merkkaavat aluetta \:\‘

nakyvasti padradalle ja keskustaan. Uusien ra-
kennusten vdliin muodostuu terassoituja auki- 't‘
oita, joiden kautta kulku keskustan suuntaan *
tapahtuu. Lukio asettuu suorakulmaisen ja va-
paamuotoisen rakenteen nivelkohtaan ja yhdis-
tda nadita molempia muotokielia.
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32 RIHMASTO

Ratkaisu perustuu alueen pitkittdissuuntaiseen ke-
vyen liikenteen raittiin, jonka varrelle hyvin Iahiémai-
set asuinkorttelit asettuvat. Muodostuva ymparisto
lamellitaloineen ja pysakdintikenttineen on tutun
oloista menneiltd vuosikymmenilta. Ratkaisu voi olla
sindnsa toimiva, mutta ei synnytd tavoitteena ollutta
kaupunkimaista keskusta-aluetta. Alueelle muodos-
tuu selvat rajat, mutta ilmeeltadn 1ahiomaisena uusi
kaupunginosa ei muodosta rajaa Hyvinkadn keskus-
talle, vaan alue hahmottuu omana sisdanlampidvana
Iahiénaan.

Alue kytkeytyy kohtuullisen hyvin ymparéiviin ke-

vyen liikenteen reitteihin. Kevyen lilkenteen yhteys

keskustaan on johdettu Suutarinkadun ja Siltakadun

sillan seka uusien liikerakennusten valiin jadvan por-
taikon kautta.

g5 "-"'!'?_L*\.

Vaikka syntyva ympdristd on
monotonisen ldhidmaists,
se on toisaalta kylla toi-
mivaa lukuun ottamatta
radanvarren pitkda py-
sakointikatua, joka on
aivan liian pitka pussika-
duksi. Viheralueet on pri-
P vatisoitu ldhes kokonaan
kerrostalopihoihin  lukuun

ottamatta Rauhamaden kukkulaa. Kaiken kaikkiaan
asuinrakentaminen on liiankin tuttua ja turvallista,
eikd vastaa kilpailun tavoitteita. Lahiomdinen asuin-
kortteliratkaisu ei tarjoa otollista Idhtokohtaa uusil-
le, tulevaisuuteen tahtdaville asumisinnovaatioille.
Ajoneuvoliikenne on ulkosy6ttdista lahidliikennetta.
Laajat avoimet pysakointikentat laskevat [ahiympa-
riston laatutasoa.

Renton alueen lisdarakentaminen on ratkaistu kon-
servatiivisen kaavamaisesti kahdella liikerakennuk-
sen laajennuspalikalla seka pysakdintitalolla. Lukion
julkinen rakentaminen on kuivan hengetontd, mutta
kyllakin rationaalista. Myds Kalevankadun tienoo on
ratkaistu kaavamaisen toimivasti.

34 INSIDE OUTSIDE
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Ehdotuksessa yhdistetadan saareketyypin ratkaisu
keskusraittityyppiin. Keskusraitti on shared space
-tyyppinen vayld, joka nivoo yhteen nelja erillista
’kylamaistd’ saareketta, kuten tekija ilmoittaa. Vayla
on osoitettu kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen
bussireitin kdytto6n. Ajoneuvoliikennetta sydtetadn
saarekkeisiin pistoina Lantiselta yhdystielta ja Kale-
vankadulta. Asukaspysakéinti on jarjestetty paaasi-
assa pihakansien alle. Renton alueelle on osoitettu
rakennettavaksi pysakgintitalo, joka palvelee alueen
tyopaikkatoimintoja ja lukiota.

Ex



Esitetty alueen Iapi kulke-
1 va vdyld on kuitenkin
kovin kaavamainen ja
monotoninen, eika
muodosta eldvaa ja
kiinnostavaa kau-
punkiymparistda. A-
suinkortteleiden suo-
rakulmaisuutta ja I&-
hiémadisyytta on pyritty
rikkomaan koordinaatis-
topoikkeamilla ja vaihtelevilla
kerroskorkeuksilla, mutta syntyva lahiymparistd on
silti melko latteaa ja aneemista.

Sama ’verettémyys’ ja varovaisuus vaivaa koko eh-
dotusta. Tekija on keskittynyt ideoimaan aluetta
enemmadn tekstimuodossa sen sijaan, ettd olisi an-
tanut ideoilleen mielenkiintoisen muodon itse ark-
kitehtonisena suunnitelmana. Esimerkiksi Renton
aluetta ei juurikaan ole suunniteltu, vaikka uusi kau-
punginosa kytkeytyy Hyvinkdaan keskustaan juuri ky-
seisen solmukohdan kautta. Samoin Kalevankadun
ymparistd on jatetty kovin viitteelliseksi.

Tekija on kuitenkin pyrkinyt huomioimaan moni-
puolisesti kilpailun tavoitteita. Aluejulkisivuihin ja
muodostuvaan kaupunkimaisemaan on kiinnitetty
huomiota. Esimerkiksi siella taalla avoimessa maise-
matilassa kohoavat tornimaiset rakennusosat merk-
kaavat aluekokonaisuutta mielenkiintoisella tavalla.

37 SUPLEMENTTI

Voimakasotteinen ehdotus, jonka peruselementtind
on monikulmainen korttelisolu, joita ryhmitelldan
suuremmiksi saarekkeiksi. Rakenteen tiivistdaminen

saarekkeisiin esitetyllda tavalla on mahdollistanut
runsaan viheralueen. Alueen keskella ajelehtivat saa-
rekkeet eivat kuitenkaan rajaa uutta kaupunginosaa,
eivatkd muodosta Hyvinkaan keskustalle selkeda ra-
jaa Siltakadun sillan ymparist6a@ lukuun ottamatta.
Sindnsd saarekkeiden sisadn muodostuva kaupun-
kitila on intensiivista, mielenkiintoista, vaihtelevaa
ja urbaania, mutta saarekkeet ovat sisadanlampiavia,
eivdtka integroidu ympardivaan kaupunkirakentee-
seen. Keskimmainen korttelisaareke on liian pieni ja
jaa orvoksi keskelle viheraluetta.

Alueen ajoneuvoliikenne on jarjestetty kahden I3-
piajettavan katulenkin kautta, mika on sindansa toi-
miva ja ekonominen ratkaisu. Alueen lounaisosan
kaksi saareketta voisi hyvin rakentaa yhteen, jolloin
katu saataisiin tehokkaampaan kdytté6n ja samalla
ratkaistaisiin yksindisen saarekkeen ongelma. Viher-
aluetta jaisi silti tarpeeksi.

Voimakasmuotoinen ja tiukasti mitoitettu kortteli-
tyyppi rajoittaa asuntosuunnittelua jonkin verran,

mutta onnistuessaan loisi intiimid ja samalla urbaania
asuinymparistda. Osa korttelipihoista saattaa osoit-
tautua detaljisuunnittelussa liian ahtaiksi. Asuinra-
kentamisen onnistuminen riippuu paljolti laaduk-
kaasta arkkitehtisuunnittelusta, jonka ohjaamiseen
olisi kiinnitettava erityista huomiota. Pysakdinti on
jarjestetty padasiassa kortteleiden pihakansien alle,
Renton alueen pysakagintilaitokseen ja osittain maan
tasoon.

Perusratkaisu on viety johdonmukaisesti 1api myds
Renton alueella. Monikulmaiset korttelit ja koulu
istuvat melko luontevasti alueelle, ja niiden valiin
muodostuu julkista kaupunkitilaa, jonka kautta alue
kytkeytyy Hyvinkddn keskustaan. Lukio nivoutuu
saumattomaksi osaksi Hangonsillan muuta kortteli-
rakennetta ja kytkeytyy toimin-
nallisesti hyvin eri suuntiin
johtaviin liikkumisverkos-
toihin. Kulmikas muoto-
kieli on viety Kalevan-
kadulle saakka, jossa

korttelirakennetta oli-

si hyvin voinut jatkaa

lahemmas Lantisen yh-
dystien risteysta.
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5.3 Alaluokka

4 HUVILAT LAMMEN RANNALLA

o

Suunnitelmassa esitetty esikaupunkimaisen harva ja
avoin rakentamistapa puistossa ei ole omiaan Hyvin-
kadn keskustan laajenemisalueelle. Silld ei ole yhty-
makohtia olevaan rakennettuun ymparistéon.

Omasta lahtékohdastaan suunnitelma on kuitenkin
johdonmukaisesti laadittu. Asuinkorttelit liittyvat
osaksi puistomaisemaa. Katuverkko perustuu esi-
kaupunkimaisiin pistokatuihin ja pysakdinti padosin
maantasopysakdintiin.  Puistomaisen ympadriston
luonnetta korostaa keskeinen lampi, joka jasentaa
rakennetta.

Asuinrakennukset ovat pddosin yhta tyyppid, pis-
tetaloja. Kayttamalla useampia talotyyppeja voisi
luoda vaihtelevampaa ja rikkaampaa ymparistéa ja
tarjota monenlaisia asuntoja. Maantasopysak&innin
keskittaminen kadun varteen luo ikdvaa katuympa-
ristoa.

Renton alueen suunnitelma on vaatimaton. Pddosa
alueesta on jatetty rakentamatta. Alue ei yhdisty Hy-
vinkadn nykyiseen rakenteeseen eika asuinkorttelei-
hin. Koululle ei ole katuyhteytta.
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7 TWO FOR THE RAILROAD

Hangonsillan alueen suunnittelutavoitteena on mm.
hyddyntdaa alueen keskeista sijaintia ja hahmottaa
keskustamaisen asumisen perusratkaisuja. Ndiden
tavoitteiden valossa ehdotuksessa on esitetty alu-
eelle rakentamista kovin vahdn ja sekin on esikau-
punkimaista. Kortteleiden sijoittelussa ja suunnitte-
lussa on nahtavilld positiivinen pyrkimys muodostaa
keskuspuisto, johon korttelit avautuvat ja korttelipi-
hat liittyvat. Radanvarren kapea puisto on kaytto-
ominaisuuksiltaan huono. Parempi ratkaisu, ehdo-
tuksen lahtékohdista arvioiden, olisi ollut suunnitella
korttelit Idhemmaksi rataa.

Lantisen yhdystien varren kortteleissa on positiivista
pyrkimysta kadun rajaukseen ja Rauhamaden sailyt-
tamiseen. Renton alueen suunnitteleminen padosin
puistoksi ei vastaa kilpailun tavoitteita.

Radanvarren katu on liian pitkd pistokaduksi. Pysa-
koéintid olisi voinut keskittdda enemmén radan var-
teen, jolloin olisi sddstytty kannenalaiselta pysdkdin-
niltd viereisissa kortteleissa

8 HELMINAUHA

Ehdotuksen selostuksessa esitettyja monia hyvia ta-
voitteita ei ole onnistuttu toteuttamaan suunnitel-
matasolla.

Kaupunkirakenteen jatkaminen edellyttaa seka toi-
minnallisten etta visuaalisten kytkent&jen luomista
olevan ja uuden alueen vdlille. Reunustamalla Han-
gonsillan uudet korttelit sekd radan etta Lantisen yh-
dystien puolelta puistoilla, on erotettu Hangonsillan
alue omaksi kokonaisuudekseen ja samalla on jaettu
virkistysalueet kdytettdvyyden kannalta ongelmalli-
siksi puistosuikaleiksi.

Seka Renton alueen ettd keskeisen kadun molemmin
puolin sijoittuvien asuinkortteleiden suunnitelmat
jadvat vaatimattomiksi. Eldavan katutilan luominen
edellyttdisi tilallista suunnittelua; ndkymien, rajaus-
ten ja tilojen hallittua vaihtelua.

Ehdotus on yksi harvoista ehdotuksista, joissa on

otettu Rautatiemuseo huomioon radan Hangonsil-
lan puolen suunnittelussa.

11 SAARISTO
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Keskeisen kadun varaan suunniteltu rakenne on
kovin hajanainen. Korttelit sijaitsevat toisistaan eril-
[3an ja monet erilaiset massoitteluperiaatteet vield
lisddvat hajanaisuuden vaikutelmaa. Aluerajaus seka



Lantisen yhdystien puolella ettd radan puolella on
sekava.

Renton alueen suunnitelmassa on pyrkimysta kau-
punkimaisiin tilasarjoihin ja inhimilliseen mittakaa-
vaan. Lukion, paivakodin, asuinkortteleiden ja ken-
tan yhdistelma ja paikka on harkittu. Puistoa on
paljon, mutta se jakautuu kapeiksi suikaleiksi eika
muodosta yhtendistd toiminnallista ja tilallista koko-
naisuutta. Liikenneverkko palvelee hyvin koko aluet-
ta, mutta johtaa lapikulkuliikenteeseen.

13 LENKILLE

Alueelle esitetty muotokieli, joka perustuu pyoreisiin
muotoihin, tuottaa ymparist63, joka poikkeaa huo-
mattavasti Hyvinkddn nykyisesta kaupunkiymparis-
tosta. Hyvin poikkeuksellinen muotokieli asuinkort-
teleissa voisi perustua esim. maaston muotoihin tai
korttelityyppiin ja sen variaatioihin. Tdssa tapauk-
sessa on vaikea 16ytdd perusteluja muotokielelle. Se
ei edistd asuttavuutta eikd luo hyvaa kaupunkikuvaa.

Alueen rakenne on verraten toimiva, jatkuva ja kau-
punkimainen. Tyopaikka-alueet ja asuinkorttelit
liittyvat hyvin toisiinsa. Lukion ja padivakodin paikka
on sopiva. Puistojen madra on vahdinen eikd niiden

jakaminen kortteleita erottaviksi suikaleiksi ole hyva
ratkaisu.

Ajoneuvoliikenteen verkko on niukka, mutta pal-
velee koko aluetta. Keskeisen kadun ongelmaksi
muodostuu usein liiallinen asumista hairitseva lapi-
ajoliikenne. Kevyen liikenteen verkko on kattava ja
jatkuva, my0ds poikittaiset yhteydet on suunniteltu.
Pysdkdinnin suunnittelu on jadnyt perusratkaisun ta-
solle.

14 FUNK

g A
Ehdotus ei vastaa alueen suunnittelulle asetettuihin
tavoitteisiin. Alue on ilmeeltdén ja ratkaisuperiaat-
teiltaan Idhidmadinen. Suuri osa alueesta on jatetty
puistoksi. Renton alueen vdhdinen ja jasentymaton
rakentaminen ej liita aluetta Hyvinkdan keskustan
suuntaan. Radan itdpuolelta tarkasteltuna alue nayt-
taad lahes rakentamattomalta.
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Lantisen yhdystien varren kortteleissa ja kadun raja-
uksessa on pyrkimysta keskustaan liittyvan asuinalu-
een ilmeeseen. Lantisen yhdystien ja Kalevankadun
kulmaukseen Rauhamaden lansipuolelle sijoitettu
kortteli jad suotta yksin irti muusta rakenteesta, sa-
moin sen eteldpuolinen tyépaikkakortteli. Kerrosta-
lokorttelit ja rivitalokorttelit toistuvat samanlaisina
koko alueella. Erityisesti rivitalonauha kaipaisi jasen-

telyd, rivitalot sijaitsevat my®s liian kaukana raitista
osallistuakseen raitin rajaamiseen. Kerrostalokort-
teleiden perusratkaisu on hyvd. Rakennukset ovat
toteutuskelpoisia. Pihat ovat aurinkoisia ja sopivan
kokoisia. Asuintoimintaa tukevat palvelu- ja liikera-
kennukset raitin adrellda ovat hyva idea, mutta toi-
mintoja saattaisi olla vaikea saada alueelle riittavasti.
Pohjakerroksen varaaminen pysdakdinnille ja vastaa-
ville tiloille tuottaa ikdavdaa umpinaista sokkelimuuria.
Rakennuskorkeuden madaltaminen ja kattojen viis-
tdminen systemaattisesti kohti puistoa antaa hyvan
Iahtékohdan alueen identiteetin muodostumiselle.

Alueen liikennetta kokoavan kadun sijoittaminen
asuinkortteleiden ja keskuspuiston valiin katkaisee
ikdvasti yhteydet asuinalueelta puistoon. Osa kerros-
talokortteleista on ilman katuyhteytta.

18 STREETWISE
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Space Syntax -malli on tuottanut tdssa tapauksessa
paljon katuja, mutta verraten vahan niiden kaytta-
jid. Kaupunkieldmaa ei voi synnyttda katuverkkoon
ilman monipuolisia toimintoja ja niita kayttavia asuk-
kaita.

Alueen rakentaminen on esikaupunkimaista, haja-
naista ja puistojen ymparéimaa. Tiukoissa koordi-
naatistoissa pysyminen ja saman korttelityypin tois-
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taminen ei tuota kiinnostavaa kaupunkiymparistda.
Sindnsa 13htdkohta, jossa keskeinen puisto ulottuu
alueen keskelld radalta Lantiselle yhdystielle, on kiin-
nostava ja ottaa hyvin huomioon Rautatiemuseon.
Keskeinen suora ja helposti ajettava Hangonkatu
houkuttelisi todenndkdisesti paljon Iapiajoliikennet-
ta alueelle.

Careater-kortteli toimii vain matalalla rakentamisella
ja silloinkin huonosti. Asuntosuunnittelu vaikeutuu,
kun pohjakerroksessa asunnot aukeavat systemaat-
tisesti vain toiseen suuntaan esim. pohjoiseen.

19 RENTON RUUSU
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Ehdotus ei vastaa kilpailuohjelman tavoitteeseen
hahmottaa keskustamaisen asuinalueen perusrat-
kaisuja. Alueen jakaminen kolmeen toisistaan irral-
liseen osa-alueeseen, joita yhdistdvat ainoastaan
puistoraitit, ei edesauta keskustamaisen rakenteen
muodostumista. Osia ei sido yhteen mydskaan mi-
kdan yhteinen suunnitteluperiaate tai kaupunkiku-
vallinen tekijg, vaan niiden suunnittelu ndyttaa lahte-
neen kukin omista [ahtékohdistaan.

Osa-alueita yhdistavat liikenteellisesti ainoastaan

jalankulku- ja pyoratiet. Osa-alueiden kautta kulke-
van kevyen liikenteen yhteyden hahmottumiseen ja
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asemaan kokonaisrakenteessa olisi pitanyt kiinnittaa
enemman huomiota

Asuinkortteleiden liittaminen tydpaikkakortteleihin,
kouluun ja kenttaalueisiin alueen pohjoisosassa an-
taa ldhtokohtia toiminnallisesti monipuoliselle ym-
pdristélle. Pohjoisosan asuinkorttelit ovat kuitenkin
tavanomaisia eivatka luo identiteettia alueelle. Hie-
non berliinildisen Britzin Siedlungin kopioiminen kes-
keiselle asuinalueelle ihmetyttdd. Suunnitelmat tulisi
laatia kunkin kulttuurin, paikan ja ajan Idhtokohdista.

24 SILTAPUISTO
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Ehdotuksen keskeinen aihe on hieman formalistisel-
la ja juhlallisella muotokielelld rajattu keskuspuisto.
Keskuspuisto ulottuu koko alueen pituudelta Silta-
kadulta Kalevankadulle ja luo odotuksia puiston jat-
kumiselle my6s alueen ulkopuolella. Puiston olisi voi-
nut paattad Renton osuudella esimerkiksi aukioon.
Tama olisi tuonut myds vaihtelua liikerakennusten
ympadristoon ja julkisten tilojen luonteeseen.

Asuinkorttelit sijaitsevat alueen reunoilla. Korttelit
ovat taitamattomasti suunniteltuja. Rakennukset
ovat kauttaaltaan 2-3-kerroksisia ja kortteleissa on
paljon pienia neliomaisid, ndhtavasti yhden perheen
taloja, joiden asema kerrostalokortteleiden osina on

epdselva. On myds ldhtokohtaisesti outoa rajata laa-
joja formalistisia puistoaukioita pientaloilla. Julkisia
tiloja muodostaessa ja rajatessa kannatta ottaa huo-
mion tilan asema ja merkitys. My&s rajaavien raken-
nusten korkeus ja massa kannattaa suhteuttaa tilan
mittoihin.

Keskeispuistomalli sisdltaa yleensa ulkosyottdisen
katuverkon. Ehdotuksessa on my®&s pyritty ulkosyot-
toiseen katuverkkoon. Radan varren pitka pistokatu
on toiminnallisesti huono. Se olisi pitdnyt yhdistda
Renton alueen uuteen katuun. Lantisen yhdystien
varren korttelit eivat toimi kahdella liittymalla, jotka
johtavat korttelista toiseen jatkuvaan kannenalais-
ten pysakaintitilojen ketjuun. Huolto-, vierailu- ja pe-
lastusliikennettd ei ole osoitettu.

25 SWING

Ehdotuksen perustana on alueen pitkittaissuuntai-
nen katu, joka toimii saarekemaisen aluerakenteen
selkdrankana. Alueen keskiosassa sijaitseva saareke
on rakennettu huomattavasti kevyemmin pientalo-
tyyppisesti ja tama ratkaisu heikentaa vield lisaa uu-
sien rakenteiden kykyd rajata uutta kaupunginosaa
tai Hyvinkdan keskustaa. Tekija on pyrkinyt ratkai-
sullaan asuntotarjonnan monipuolisuuteen, mutta
ndin pientalomainen asumismuoto ei sovi Hyvinkaan
kokoisen kaupungin keskusta-alueelle. Alueelle ei



synny julkista kaupunkitilaa, silla Idpiajettava katu on
aivan liian suoraviivainen, vauhdikas ja monotoninen
oleskeluun ja kevyelle liikenteelle. Kerrostalomaiset
saarekkeet ovat my®s kaavamaisen monotonisia, ja
erotessaan keskiosan kevyestd rakenteesta ne luo-
vat vahvan tunteen koko alueen hajanaisuudesta.
My®&s laajat viheralueet olisivat kaivanneet huomat-
tavasti jantevampaa jasentelya. Tekija on tavoitellut
puutarhakaupunkimaista ratkaisua, muttei ole jaksa-
nut kehitelld ideaa alkumetrejd pidemmalle.

27 TERRILINNA

Ehdotuksessa Hangonsillan alue hahmottuu ulos-
pain linnakemaisena. Etenkin radan varsi on syste-
maattisesti rajattu erilaisia toimintoja kasittavalld
pitkdlla rakennuksella. Rajaus Lantisen yhdystien
suuntaan ei ole yhta tdydellinen. Pitkid muurimaisia
rakennuksia tai rakennusketjuja kdytetdan yleensa
silloin, kun halutaan estd3d, esim. moottoritien var-
ressa, melun leviaminen asuinkortteleihin. Radan tai
Lantisen yhdystien aiheuttama meluhaitta ei edellyta
tamantapaisia rakenteita. Satojen metrien pituiset
jo toteutetut rakennusmassat eivat muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta ole muodostaneet viih-
tyisda asuinymparistdd. Niihin yhdistyy monenlaisia
esim. orientoituvuuteen, yksil6llisyyden ja vaihtelun
puutteeseen sekd mittakaavaan liittyvia ongelmia.
Ehdotuksessa muuria ja sen viereistd asuntopihavyo-

hykettd onkin pyritty jaottelemaan osiin noppamai-
silla rakennuksilla.

Yhteys keskustan suuntaan on ratkaistu levealla luki-
on eteldpuolelle sijoittuvalla maisemasillalla. Juhlal-
linen sisdaantulo olisi kaivannut selkedmpaa julkista
tilaa, joka ottaisi vastaan jalankulkijat ja pyodrdilijat
ja johdattelisi liikenteen edelleen etelddn puistoon
sekd pohjoiseen lukiolle ja Renton alueelle. Raken-
nemallin kannalta jarjestely, jossa ajoneuvoliikenne
ja pysakéinti ovat linnakkeen ulkopuolella, on loogi-
nen. Taydellisen ulkosy6ttdisen koko alueen kierta-
van kadun muodostaminen on kuitenkin liikenteelli-
sesti turhaa.

29 PIKNIK

Ehdotus liioittelee alueen merkitysta viheralueena.
Koko alue on rakennettu puistoksi, jonka keskelle on
aseteltu nauhamaisesti valjia asuinkortteleita. Nadin
kevyt rakentaminen ei kykene rajaamaan aluetta
puhumattakaan etta se jatkaisi Hyvinkddn keskustaa
Siltakadun sillan lounaispuolella. Vaikka viheraluetta
on paljon ja se joudutaan tassd muodossa rakenta-
maan ja yllapitdmaan kalliisti, se on silti tuhlailevan
passiivista ja kaipaisi toiminnallista sisaltéa ja jasen-
telya. Edes Siltakadun sillan ymparistd6n ei synny

kaupunkimaista ymparist6d, vaikka alueelle on sijoi-
tettu toimistorakentamista.

30 TANAAN KULJIN KAARTUVAA POLKUA
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Ehdotuksessa pohjoinen Idhinna keskustatoiminnoil-
le omistettu alue on erotettu puistovythykkeella
asuinkortteleista ja Kalevankadun varren liikekort-
teleista. Asuinkortteleista puisto on saavutettavissa
kapean puistovydhykkeen vilitykselld. Ratkaisu on
periaatteessa mahdollinen.

Seka keskustatoiminnoille varatun alueen etté asuin-
alueen suunnitelmat kertovat kokemattomuudesta
rakennussuunnittelun [ahtokohdista.

Pohjoisosan tyopaikkavaltaisen alueen suunnitelma
muodostaa ahdistavan tiivistd ymparistdd, jossa ei
ole otettu huomioon katujen vaatimaa tilaa, toimis-
torakennusten runkosyvyyksid tai asuntojen valoi-
suutta.

Asuinkorttelit koostuvat kiemurtelevista valilla
toisensa ylittdvistd/alittavista rakennusnauhoista.
Suunnitelma ndyttaa perustuvan puhtaasti valittuun
muotokieleen. Muotokielen sopivuus asuinkortte-
leiden ja asuinrakennusten suunnitteluun on jaanyt
pohtimatta.

49

Hangonsillan alueen ideakilpailu



36 PLANTAGO MAJOR
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Voimakas ja ennakkoluuloton ehdotus, joka luo alu-
eelle selkedn ja omintakeisen rakenteen sekd hyvin
rajaavat aluejulkisivut. Rakentaminen luo alueelle
pitkid nauhamaisia suurmuotoja, jotka lopulta muo-
dostavat alueelle kokonaan uuden maiseman. Sa-
malla ne luovat kuitenkin yliampuvaa mittakaavaa ja
monotonista toistoa, joka tuntuu vieraalle Hyvinkdan
kokoisessa kaupungissa. Ratkaisu edellyttad myds
koko viheralueen kallista puistomaista rakentamista
ja ylldpitoa. Pysdkdinnin keskittaminen ndin voimak-
kaasti on Hyvinkaalle liian idealistinen ratkaisumalli.
Siltakadun sillan ymparistdn ratkaisu on esitetty ko-
vin viitteellisesti, vaikka juuri tuossa kohtaa pitaisi
osoittaa miten uusi kaupunginosa integroituu osaksi
Hyvinkdan keskustaa. Esitetty tapahtumapaikka ra-
tapihan laidassa huomioi hyvin Rautatiemuseon.

38 VILLIVIINIKEHA

Ehdotuksessa esitetdadan eraanlainen ihannekaupun-
gin malli. Rakentaminen on keskitetty lahes koko-
naan aluetta reunustaviin ” kaupunginmuureihin” ja
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jatetty muu alue l3hes kokonaan laajaksi puistoksi.
Puistossa on kaikkea maanl3dheista ja mukavaa; vi-
herjulkisivuisia pyramidien muotoisia rakennuksia,
viherkatteita ja kdynnoksid. Aurinkoenergiaa kdyte-
tddn ja ajetaan polkupyoralla. Asukkaat harrastavat
palstaviljelyd ja osallistuvat ymparistén hoitoon.

Satojen metrien pituiset kerrostalomuurit eivat
sovi erityisen hyvin esitettyyn maanldheiseen ela-
mantapaan. Ylisuuret rakennukset ja tilahierarkian
puuttuminen tuovat yleensa mukanaan orientoitu-
misongelmia, vaikeuksia hahmottaa omaa sijaintia
kokonaisuudessa ja piittaamattomuutta ymparistds-
ta. Tasta on kokemuksia 1970-luvun asuinalueilta mo-
nista maista.

Sisdosien leikkisd milj6o olisi houkutteleva etenkin
jos viheralue toteutettaisiin korkeatasoisena puisto-
na. Tilahierarkiaa on saatu aikaan rajaamalla reunan
asuntomuureille ja puiston asuntosaarekkeille pieni-
muotoisilla rakenteilla omat reviirinsa.

39 MAISELMA

Ehdotus ylikorostaa alueen merkitysta ja asemaa vi-
heralueena osana Hyvinkdan keskustaa. Toisistaan
irrallaan sijaitsevat rakennusmassat eivdat muodos-
ta kaupunkimaista tilaa ja ymparistda mihink3an
suuntaan. Ndin ei synny mydskaan suojaisia kortte-

leita, jotka jasentdisivat tilaa yksityiseen ja julkiseen.
Alue ei liity ympardivaan kaupunkirakenteeseen,
vaan jaa oudoksi ja epamadrdiseksi puistoksi, jonka
luonne hailyy julkisen ja puolijulkisen vdlimaastossa.
Hajanainen rakenne on johtanut myds tuhlailevaan
maankadyttdon seka raskaaseen ja jaykkapiirteiseen
vaylastoon, jota vield korostetaan puuriveilld, jotka
ovat ristiriidassa muuten vapaamuotoisen massoit-
telun kanssa. Tehoton ja epdrealistinen ehdotus.



Yleis6lla oli mahdollisuus tutustua ehdotuksiin inter-
netissd ja kommentoida niitd 9.11.-30.11.2012 vdlisend
aikana. Lisaksi kilpailutdista koottiin ndyttely, joka oli
avoinna kahtena lauantaina ja kolmena arki-iltana.
Nayttelytilassa oli mahdollista tayttaa palauteloma-
ke yhdesta tai useammasta ty6sta. Ndyttelyssa jatet-
tiin yhteensa 18 palautelomaketta.

Hangonsillan alueen ideakilpailuun tulleet ehdotuk-
set koottiin verkkosivulle, jossa kavijat saattoivat
arvioida ja kommentoida niita. Sivustolla vierailtiin
1500 kertaa ja ehdotuksia katsottiin yhteensa 21 0oo
kertaa. Toille annettiin arvosanoja liukukytkimilla
kolmen kriteerin mukaan: esteettisyys, kaytanndolli-
suus ja tunnelmallisuus. Arvosanoja kertyi yhteensa
486 kappaletta kustakin kriteerista, minka lisaksi va-
paamuotoisia kommentteja annettiin 121 kappaletta.

Korkeimmat arvosanat saivat ehdotukset Farfal-
le (numero 6), Villiviinikeha (38), Central Park (21),
Huvilat lammen rannalla (4), Futuretro (2) ja Ur-
ban necklace (22), laskevassa jarjestyksessa. Eniten
kommentoitiin kaupunkimaisuutta, viheralueita ja
liikenneratkaisuja. Kahdesta ensimmdisestd kom-
mentoijat olivat yksimielisempia kuin viimeisesta.
Kommenteissa kaivattiin alueelle aitoa kaupunkia:
tiiviita ja monipuolisia asumisratkaisuja. Lahiomai-
syys tai urbaaniuden puute kerdsivat paljon negatii-

vista palautetta. Toisaalta myo6s pelkkdan kerrosta-
lorakentamiseen nojautuvia suunnitelmia kritisoitiin
voimakkaasti. Useimpia yleison suosikkeja yhdistaa
iso, yhtendinen viheralue. Muutaman tyon selkea ja
kookas vesiaihe sai monet kommentoijat innostu-
maan. On tosin huomattava, etta kaikkein korkeim-
man yleisarvosanan saanut ehdotus - Farfalle - eroaa
juuri ndilta osin muista pidetyista ehdotuksista: sii-
nd ei ole isoa viheraluetta ja rakentaminen on ldhes
yksinomaan kerrostaloja. Pysdakointiratkaisuja moi-
tittiin usein joko rumiksi tai kalliiksi. Kommenteissa
peradnkuulutettiin autojen meluhaittojen huomioi-
mista ja kevyen liilkenteen vaylien tarkeyttd. Toisaal-
ta myds henkil6autoliikenteen sujuvuus oli muutami-
en kommentoijien huolenaihe.

Alle on koottu yldluokan téista saadut kommentit,
joita on jatetty seka internetkyselyn kautta ettd pa-
lautelomakkeella nayttelyn yhteydessa.

e Yksinkertainen, toimiva ja hieno kokonaisaja-
tus.

e Viheralueet huippulaadukkaita, monipuolisia.

e Hieno radan varsi.

¢ Kaunis kokonaisajatus ja ilmastollisesti (aurin-
ko, tuulet) hyvin mietityt partsien ja pihojen
suunnat. Upea viheralue, jonka paatteena hie-
no koulu, hyvin mietityt ndkymat.

Raittiin perustuva kaupunkikuva monotoni-
nen, Iahiomainen, eloton.

Ei muodosta urbaaneita osakeskuksia.
Pohjoispaa liian rakennettu.

Yksitoikkoinen.

Ahdistava, liian Iahiémainen ja tdyteen ahdat-
tu alue. Ei luo mitdan uutta ja positiivista mieli-
kuvaa kaupungille.

Aika monotoninen liikekeskusalue eteldsss,
tosin eipa tainnut kuulua suunnittelualuee-
seenkaan. Viheralueen ulottaminen tannekin
taas kuitenkin fiksu veto.

Hieno! Tassa ehdotuksessa on omaperdinen
alueeseen sidoksissa oleva idea (veturitallit).
Olin oikeastaan sita mieltd, ettd avoin nakyma
Hangonsillalta uudelle alueelle pitdisi sdilyttaa,
mutta tdaman ehdotuksen idea laajasta torimai-
sesta kannesta on loistava. Pysdkdintiratkaisut
vaikuttavat toteuttamiskelpoisilta.

Hyvat pysdkdintiratkaisut. Rakennukset ovat
riittavan etadlla seka radasta etta sisadntulo-
tiesta.

Liilkennejarjestelyt eivat toimi.

Renton alueen julkisten ulkotilojen mittakaava
taysin ylimitoitettu.

Kaupunkirakenteen monumentaalisuus sopisi
suurempiin kaupunkeihin, ei Hyvinkaalle.
Periaatteen tasolla kiva idea "veturitallimaisuu-
desta”, mutta kdytdnndssa suunnitelma muis-



tuttaa lahinna halpaa opiskelija-asuntolakort-
telia, ei toimi Hyvinkaalla.

Selkedt korttelit, joissa hyva yksityisyys ja pien-
yhteisollisyys. Kaupungin keskustan paa ja lu-
kio ovat hienoja.

Kaikki pihat kannella.

Alueen lapi johdettu katu aiheuttaa ongelmia
eikd toimi pihakatuna tekijan esittamalla ta-
valla. Liikennettdahan siihen tulee melkoisesti.
Ahdistavan pienet kaavamaiset korttelit eivat
riittavasti avaudu puistoon. Pysakadinti kortte-
lipihojen alla vield pahentaa asiaa ja tulee kal-
liiksi.

Alue ei ole lainkaan viihtyisa tai [ammin. Kort-
telit ovat turhan ahtaita Hyvinkaalle ja luovat
aivan liiaksi l1ahiévaikutelmaa. Suunnitelma ei
myo&skadn tuo mitaan lisda Hyvinkaan ilmee-
seen/ houkuttelevuuteen kaupunkina.
Kevytliikenteen ja ajoneuvoliikenteen sekoit-
taminen ndyttaa aika vaaralliselta.

Tunnelmallinen, eldamyksellinen, yllatykselli-
nen.

Monipuolisia toimintoja.

Kavelypainotteisuus perusteltua.

Kortteleissa pirted iloinen ilme.

Alueelle ominainen radan varsi havitetty.
Renton alue voisi olla urbaanimpi.
Kokonaisuus pirstoutunut, sirpalemainen. Ko-
konaisidea ei hahmotu.

Ei mitaan linkkeja ymparisté6n. Taysin omissa
oloissaan oleva satumaailma.

Korttelimuotoja muodon vuoksi, ei luontevaa
yleisotetta.

Onko kokonaisuus sekava?

Koulu, urheilukentat, silta ja lahikorttelit muo-
dostavat hienon kokonaisuuden.
Tasapainoiset, miellyttavat asuinkorttelit. Suo-
jaavat radalta ja yhdystielta.

Suojaisa alue, jolle muodostuu yhteisén tuntua.
Ei julkisia puistoja. Ei viheraluehierarkiaa tai ti-
lallista jaksottumista.

Saapumiset alueelle rujoja. Kalevankadun ra-
kennukset tavanomaisia.

Renton alue olisi voinut olla urbaanimpi.

Liian tayteen ahdettu taloja. Mahdottoman pit-
ka pysakdintikenttd radan varressa toimii mut-
ta karmean ankea. Kerrostalot tunkeutuvat
Lantisen yhdystien melualueelle.

Kokonaisuus? Hajanainen lopputulos, puisto-
aluetta ei juuri jaa.

Tama on suunnitelmista ainoa, jonka toteut-
taminen on taloudellisesti mahdollista. Muut
suunnitelmat ovat liian valjid, kyseessa on kui-
tenkin maaperaltaan saastunut alue, jonka sa-
neeraaminen tulee maksamaan huomattavasti
ja taman kustannuksen kattamiseksi tarvitaan
riittava rakennusoikeus, joka on jaettu toteut-
tamiskelpoisen kokoisiin ja muotoisiin yksikoi-
hin. Kaavoitusvaiheessa ratkaistaan asumisen

hinta, joten erityistd huomiota olisi kiinnitet-
tava parkkiratkaisuihin. Tunnettu tosiasia on,
ettd halutuin ja kustannuksiltaan jarkeva rat-
kaisu olisi maanpaallinen katospysakointi. Py-
sakointikatokset sopivat rajaamaan aluetta si-
saantulotien seka Hangonradan suuntaan.
Monipuolinen, hierarkinen kaupunkirakenne.
Hieno tilallinen rytmitys viheralueiden ja kort-
teleiden valilla.

Liittyma H-siltaan tutkittu, keskusta huomioitu.
Hyvaa: keskusliikuntapuisto, keskuspuisto.

On tietysti kaunis ajatus, etta alue rakentuisi
kevyen liikenteen varaan, mutta vdest6 van-
henee ja autojen kaytto ei vahene. Katuyhteys
alueelta keskustan suuntaan pitdisi avata Suu-
tarinkadulta.

Ahtaat pihat.

Monimutkaista  suunnitteluproblematiikkaa
ratkottu ylimalkaisesti viivoittimen vedoilla.
Ehdotuksen tematiikka ei perustu ympariston
asettamiin reunaehtoihin, ei eldytymista suun-
nittelualueeseen.

Viheralueita ja puistoalueita monipuolisesti:
keventaa kokonaisuutta ja tekee alueesta viih-
tyisan. Samoin rakennusten monimuotoisuus:
rakennusten koko ja muoto vaihtelevat muka-
vasti.

Kaavamaisten kortteleiden pihakannen alaiset
kaksikerroksiset pysakdintilaitokset nostavat
arveluttavasti pihatasoa hankaloittaen talo-
suunnittelua. Aika kallis ratkaisu. Puisto jaa
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